LEY DE ACTA SESION ORDINARIA SECRETARIA EJECUTIVA

, N°01-2025
DONACIONES COMITE CALIFICADOR DE
CULTURALES DONACIONES PRIVADAS

En Santiago, Republica de Chile, a 23 de enero de 2025, siendo las 11:08 horas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 18.985, que establece la Ley de
Donaciones con Fines Culturales, modificada por la Ley N° 20.675 (la “Ley de
Donaciones Culturales”), en el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido
encomendadas en el articulo 1° numeral 3, y articulos 9°, 10°, 11° y 12 de dicho cuerpo
legal, y a su Reglamento en los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 99, 10°, 18°, 19°, 20°,
21°, 22°, 25°, 26°, 30°, 31°, 32° y 35°, se lleva a efecto la primera parte de la Sesion
Ordinaria del Comité Calificador de Donaciones Privadas (el “Comité").

Asi nci r ncial:

1) Sr. Roberto José Carcamo Tapia, en representacion de la ministra de las Culturas, las
Artes y el Patrimonio, presidente (S) del Comite.

2) Sra. Miryam Singer Gonzélez, Premio Nacional de Artes Musicales.

3) Sra. Jennifer McColl Crozier, representante de las organizaciones culturales, artisticas,
patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

4)Sr. Juan Lund Plantat, representante de las organizaciones culturales, artisticas,
patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

5) Sr. José Alvarado O'Nell, representante del Ministerio de Hacienda.

Asistencia por medios tecnolégicos

6) Sr. Rodrigo Honorato Errazuriz, representante de la Confederacion de la Produccion y
del Comercio.

Se excusa de asistir el sefior Alfonso De Urresti, representante del H. Senado.

Asimismo, asisten presencialmente: los funcionarios de la Secretaria Ejecutiva del
Comité (la “Secretaria Ejecutiva” o la "Secretaria”); Manuel Hadjiconstantis Morales,
Agustin Almonte, Carmen Maria Flores, Daniela Barra, Fernando Alfaro y Leonardo
Mosso.

Se deja constancia que, (i) de conformidad con lo establecido en el Reglamento, articulo
7°, inciso 1°; en su primera sesion del afio en curso, el Comité determina el calendario
de sesiones del afio 2025; y (ii) de conformidad con lo establecido en el articulo 7°,
inciso 4, estando presentes seis (6) miembros del Comité, y habiendo quérum se procede
a desarrollar la presente sesion.



Tabla del informe denominado “SESION ORDINARIA N°01-PERIODO 2025":

I. Presentacion nuevo secretario ejecutivo;
II. Acta sesion anterior;
II1. Calificaciones de Comité;
IV. Proyectos recomendados y sin recomendacion;
V. Solicitudes de modificacion;
VI. Reconsideraciones;
VII. Cierres Administrativos;
VIII. Proyectos recomendados condicionar y no recomendados, y
IX. Varios.

I. Presentacion nuevo secretario ejecutivo

El presidente (S) del Comité da la bienvenida a los miembros del Comité que se
encuentran en la sesién y procede presentar al nuevo secretario ejecutivo del Comité
Calificador de Donaciones con Fines Culturales, el sefior Manuel Hadjiconstantis Morales,
quien desde el primero de enero del presente afio fue nombrado en su cargo y comienza
a ejercer sus funciones.

Los miembros del Comité le dan la mas cordial bienvenida al sefior Manuel
Hadjiconstantis y le desean el mayor de los éxitos en sus nuevas funciones.

II. Acta sesion anterior.

El presidente (S) del Comité sefiala que, siguiendo con la tabla, y de acuerdo con el
protocolo definido por el Comité en Sesion Ordinaria N°07-2022 en su punto varios, se
confirma la firma simple que todos los miembros del Comité otorgaron al aprobar el acta
de la Sesién Ordinaria N°12-2024, la cual fue enviada por la Secretaria Ejecutiva
mediante correo electrénico de fecha 17 de diciembre de 2024. Habiendo recibido
_confirmacién (firma digital simple) de parte de los miembros del Comité que asistieron
a dicha sesién, dentro del plazo de 3 dias habiles contados desde su envio, por lo gue,
se da por aprobada el acta respectiva para todos los efectos legales, de conformidad a
lo sefialado en el articulo 9° del Reglamento.

En consecuencia, se ratifica la aprobacion del acta de la Sesién Ordinaria N°12-2024,
toda vez que se recibieron las firmas simples, por parte de los miembros del Comité, por
medio de correo electrénico, respondiendo su conformidad con los textos redactados en
la discusiéon de proyectos y se materializa la firma del presidente (S) del Comité y el
secretario ejecutivo (S), de acuerdo con el articulo 9° inciso 1 del Reglamento.

Luego de una breve deliberacién, el Comité confirma y ratifica, por unanimidad, la
aprobacién del acta de la Sesién Ordinaria N°12-2024, la que tuvo lugar el 12 de
diciembre de 2024.

II1. Calificaciones de Comité

La Secretaria Ejecutiva propone que, todo aquel proyecto que no sea discutido de forma
individual, los miembros del Comité aceptan la recomendacién de aprobar, condicionar
y rechazar propuesta por la Secretaria, lo anterior rige para todo proceso de calificacion
que sea presentado en sesion de Comité.




El presidente (S) expone a los miembros del Comité la solicitud de la Secretaria
Ejecutiva. Lo anterior, con excepcion de aquellos proyectos en los cuales, uno cualquiera
de los miembros del Comité requiera antecedentes adicionales y/o tenga algun criterio
de calificacién diferente a la recomendacién formulada por la Secretaria.

En ese contexto, el presidente (S) propone a los miembros asistentes del Comité,
analizar y revisar, de manera particular, aquellos proyectos en los cuales uno cualquiera
de los miembros del Comité tenga algun criterio de calificacion diferente a la
recomendacion de la Secretaria Ejecutiva, o requieran de antecedentes adicionales.

Luego de un breve analisis, el Comité, por la unanimidad de sus miembros, acepta la
propuesta de la Secretaria Ejecutiva:

(i) Adoptar la recomendacion de la Secretaria Ejecutiva, califican m r s
condicionados o rechazados todos los proyectos que, de conformidad al informe
presentado por la Secretaria y que se adjunta en el Anexo 1 de la presente acta, indique
la recomendacién “Aprobar”, “Condicionar” o "Rechazar”, segin corresponda, y (i)
Analizar y revisar, de manera particular, aquellos proyectos en los cuales uno cualquiera
de los miembros del Comité requiera antecedentes adicionales y/o tenga algln criterio
de calificacién distinto de la recomendacién formulada por la Secretaria Ejecutiva.

Consulta s ion la_califi idn :

El sefior Roberto Carcamo pregunta a los miembros del Comité si alguno de ellos debe
abstenerse en la calificaciéon de alglin proyecto en la presente sesion.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer, quien declara su abstencion en la calificacion
del proyecto N° 13164, de titulo "MUSICALIZACION Y POST PRODUCCION DE IMAGEN
Y SONIDOS FINALES "EL GUARDIAN DE LOS ANDES"”, presentado por la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE.

Toma la palabra el sefior Juan Lund, quien declara su abstencion en la calificacion de la
Reconsideracion del proyecto N° 13088, de titulo "RECONVERSION EN LIMACHE ETAPA
111", presentado por la FUNDACION INVERSION CULTURAL.

Luego de un breve silencio, el presidente (S) sefiala que, no habiendo mas abstenciones
por parte de los miembros del Comité, se continuara con el desarrollo de la sesién y
agrega que, cualquiera de los integrantes puede indicar, en la calificacién respectiva de
un proyecto, su eventual abstencion y/o inhabilidad.

IV. Proyectos recomendados y sin recomendacion.
nalisi icular r S:

1) Proyecto Folio N° 12229, titulado “"SALA MUSEOGRAFICA DEL SERVICIO
NACIONAL DE PREVENCION Y RESPUESTA ANTE DESASTRES”, presentado por
SERVICIO NACIONAL DE PREVENCION Y RESPUESTA ANTE DESASTRES.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.
Toma la palabra el sefior Juan Lund comentando que esta iniciativa se presenta como

un proyecto de “Patrimonio Cultural”, y la ley establece que como Patrimonio Cultural se
entendera dirigido a proteger el Patrimonio material, por lo tanto, podran postular



aquellos que sean duefios de un inmueble con alguna declaratoria patrimonial, como
monumento nacional y/o estar emplazado en zona de conservacion histdrica o zona
tipica. Respecto al edificio, hay que entenderlo como edificios que tengan caracteristicas
en si que los hagan ser constitutivos de una zona patrimonial, pero el edificio de la
SENAPRED es nuevo, fantastico, con arquitectura de Teodoro Fernandez, y a su parecer,
es extender mucho la normativa para considerar que este pueda ser un proyecto
considerado de patrimonio cultural.

Toma la palabra el sefior Fernando Alfaro, revisor a cargo del proyecto, quien comenta
respecto a lo sefialado por el sefior Juan Lund, de que tan extensivo puede ser la
comprension del concepto “zona tipica” , aplicédndose a todas aquellas situaciones que
han sido declaradas con esta categoria y se refiere como ejemplo al casco histérico de
Valparaiso en donde conviven desde un galpén sin atributos arquitecténicos e historicos
con edificios que si tienen valores patrimoniales , situacion en que la norma no establece
ningun tipo de distinciones. Y este proyecto se refiere a habilitaciones en el edificio
central, que lo ponen en valor y que tienen como objeto un programa de areas de
exposicion.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl, sefialando que el tema del patrimonio es muy
complejo para las organizaciones que habitan en zonas tipicas, porgue se les enjuicia
por hacer postulaciones como patrimonio y por no hacerlo. Por lo que cree que es mas
bien un problema que tiene la ley.

Toma la Sra. Miryam Singer Gonzélez, quien comenta que la ley da un marco general y
la labor del Comité es reflexionar sobre si el bien mayor es lo que ellos solicitan o si es
una interpretacién de la ley que va en contra de ese bien mayor.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda por unanimidad, aprobar el proyvecto.

Votacién: A favor de aprobar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, Juan
Lund, José Alvarado, Rodrigo Honorato (6).
Calificacion: Aprobado.

2) Proyecto Folio N° 2798, titulado "GIRA NACIONAL DE TEATRO, EXPERIENCIA
INMERSIVA EN EL MUNDO ARTISTICO Y TECNICO DE LA COMPANIA
TEATROCINEMA - (EX LA TROPPA)”, presentado por FUNDACION
TEATROCINEMA.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentando que esta Fundacion presenta tres
proyectos, que son consecutivos, y lo que aparece en la presentacion del proyecto,
respecto del monto del presupuesto no es el mismo que aparece en las planillas del
presupuesto, por lo que pregunta si es un error de la Secretaria o una mala formulacién
de la entidad, y de ser asi, sugiere condicionar los tres proyectos para que aclaren las
inconsistencias.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien comenta que, dentro de las ultimas
mejoras implementadas en la plataforma Web, se incorpora un cambio en la modalidad
del presupuesto. Este cambio permite un control mas exhaustivo a los items del
presupuesto, tanto en la postulacion como en las modificaciones de proyectos y
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prontamente se incorporara al proceso de rendicién, para que cuando la entidad rinda,
sean los mismos items aprobados originalmente y no se produzcan diferencias.
Entonces, el sistema, para no generar un cambio tan drastico, permite que el usuario
suba una Unica vez el presupuesto por medio del archivo Excel, tal como estaban
acostumbrados, pero, una vez hecho esto, si un revisor le observa el presupuesto, los
cambios que debe realizar son en linea y, el presupuesto final y valido se debe descargar
desde la parte superior, en donde dice “"Descargar presupuesto” (mostrando en pantalla
la vista de la descarga). Se procede a descargar los presupuestos comentados por el
sefior Alvarado y se comprueba que todos estan correctos, indicando a los miembros del
Comité que, de ahora en adelante, para revision de la planilla, éste se debe descargar
exclusivamente desde la parte antes indicada (Descargar presupuesto). Con esta
explicacion queda aclarado el punto en la diferencia de los presupuestos.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer quien rinde homenaje artistico y humano a la
entidad, ya que ha sido fuente de inspiracién para ella en su propia obra artistica. Dicho
esto, le llaman la atencion los montos, ya que, desde su propia experiencia practica, le
parece que son montos muy elevados.

Toma la palabra el sefior Leonardo Mosso, revisor a cargo de proyecto, quien sefiala que
fueron los montos que la entidad presentd y estan dentro de los valores de mercado.
Ademés, adjuntan las cotizaciones correspondientes.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer comentando que hay un productor y una
empresa, y que a su parecer se terceriza mucho, a lo que el sefior Leonardo Mosso,
revisor del proyecto, responde que efectivamente es una tercerizacion por cada una de
las obras.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl, quien comenta que difiere de la opinién de la
sefiora Miryam Singer, ya que uno de los temas que se suscitan en el ambito artistico
es "gue se hace mucho con muy poco”y que los pagos de sueldos del trabajo anual, de
la preproduccién, de lo que implica idear una obra, generalmente no estdn pagados,
incluso para aquellos que esta en el escenario, en la musica, el teatro, la danza y todas
las artes. Por otro lado, comenta que es un ideal, efectivamente hay que ver cuanto
recaban en donaciones. Es un gran proyecto, con un gran despliegue técnico y ojald
puedan lograr financiamiento, para ejecutarlo.

Toma la palabra el sefior José Alvarado, quien comenta que la tercerizacion se hace con
una empresa que tiene relacién con la Fundacién, lo que es legal, pero que existe un
vinculo y solicita que quede en acta su comentario. Agrega que, como Comité no tienen
atribuciones para cuestionar el monto, pero si, un pronunciamiento sobre la retribucion
cultural, y dado los montos de este proyecto, le parece que se podria exigir una mayor
retribucién, proponiendo a los miembros del Comité analizar el tema.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl, quien comenta que entiende hacia dénde va
su propuesta, pero uno de los grandes problemas que existen en el mundo de la creacion
y las artes, es que siempre se les “pide mas”, en ese sentido los montos no siempre



alcanzan, y ademas ni siquiera saben si se lograran esos montos; se trata de una gira
nacional a varias regiones del pafs, con una compafiia grande y de gran despliegue
técnico , por lo que, a ella no le parece que sea un rol del Comité insistir en que los
artistas deban hacer mds con menos, ya que seria peligroso desde un Comité de
Donaciones Culturales.

Toma la palabra el sefior Leonardo Mosso, revisor a cargo del proyecto, quien sefala
que la Retribucién Cultural consiste en que el 100% de las entradas son gratuitas, y
ademas hay conversatorios en las 3 giras, por lo que pregunta que mas se les podria
pedir dado lo expuesto,

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer quien comenta que no esta de acuerdo con
pedir una mayor Retribucién Cultural.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato quien comenta que las obras que realiza el
actual teatro Cinema son proyectos caros en general, donde tienen muchos elementos
incorporados en sus presentaciones, son experiencias del tipo inmersivas, sofisticadas y
piensa que existe una Retribucion Cultural mucho mas profunda.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por cinco votos a favor de aprobar y uno a
favor de condicionar, aprobar el proyecto.

Votacidn: A favor de aprobar: Roberto Cdrcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, Juan
Lund y Rodrigo Honorato (5). A favor de Condicionar: José Alvarado (1)
Calificacion: Aprobado.

3) Proyecto Folio N° 13167, titulado "FUNCIONAMIENTO 2025”, presentado por
FUNDACION ACTUAL.

El sefior Roberto Cdrcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que esta iniciativa levanta algunas
dudas, llaméandole la atencién 4 cosas. Lo primero, para contextualizar, es que la
Fundacién actual esta relacionada con la Inmobiliaria Actual, tienen el mismo nombre y
préacticamente el mismo logo, y hasta ahi nada malo. Los proyectos basicamente son
esculturas en las cercanias de los proyectos de la Inmobiliaria. Esto lo sefiala como
antecedente general. Cuando uno ingresa a la pagina de la Inmobiliaria se ve que uno
de los valores agregados de los proyectos inmobiliarios es que tienen esculturas, obras
de artes en la entrada. Lo primero que le llama la atencién es que en el plan de gestién
que se adjunta se habla de gastos en marketing y publicidad de la Fundacion, e insiste
en la cercania estrecha con la inmobiliaria, cuesta a ratos diferenciar esto, y saber hasta
qué punto las donaciones que se van a hacer al proyecto efectivamente van al aspecto
que es estrictamente cultural y cual a uno comercial. Lo segundo, es que aun aceptando
que este proyecto tenga Retribucion Cultural, los proyectos que tienen estas esculturas;
si bien es cierto, que un peatén puede tener acceso a la escultura, se puede discutir el
alcance de su Retribucién Cultural. Lo tercero es que, dentro de las estrategias de la



Fundacion, esta la de “fortalecer la imagen corporativa” y acd nuevamente se mezclan
las cosas entre la Fundacién y la Inmobiliaria, entonces la pregunta es éQué se estd
fortaleciendo con este proyecto de funcionamiento? Por ultimo, Ia Fundacion habla de
proyectos en Pert y Colombia, porgue la inmobiliaria tiene proyectos en Pert y Colombia,
y como sabemos la ley establece que la retribucion cultural tiene que ser en Chile, por
ende, dado estos 4 puntos en que no queda establecida claramente la Retribucion
Cultural, porque se mezcla con la labor inmobiliaria de la empresa de la cual depende
esta Fundacion, a juicio de Hacienda no hay una Retribucién Cultural, por lo tanto,
proponen rechazar el proyecto.

Toma la palabra el sefior José Carcamo quien pregunta al revisor a cargo de proyecto
por el resumen del proyecto.

Toma la palabra el sefior Fernando Alfaro quien comenta que lo sefialado por el sefior
José Alvarado es una interpretacion que se sostiene en una presuncion, Esta entidad ha
presentado dentro del “Arte en tu Barrio” varios proyectos en la categoria de arte
contextual, que generan beneficios y dignidad al espacio publico con intervenciones en
lugares visibles, que permite a las personas el acceso y mayor contacto con el arte.
Complementa que el monto del proyecto de Funcionamiento para 12 meses le parece
que es austero. Por Ultimo, comenta que la Retribucion Cultural que se menciona en el
plan de gestién relacionado con Pert y Colombia, se puede deber a un error de texto.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo, le llama la atencion lo que advierte el sefior
José Alvarado, respecto a que la Retribucién Cultural se esté ejecutando eventualmente
fuera del territorio nacional, porque eso escaparia del marco de la Ley de Donaciones
Culturales. Probablemente sea un error en la formulacion del proyecto, pero como no lo
saben y es mencionado en el proyecto, piensa que la iniciativa deberia condicionarse a
que aclaren que se estaria haciendo con este dinero fuera del pais.

Toma la palabra el sefior Juan Lund, quien solicita que se complemente este
condicionamiento, con la entrega por parte de la entidad, de una muestra que detalle
como se materializan estos aportes a la comunidad de manera concreta.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl, comentando que hay una mezcla de cosas
que se superponen, que pueden ser complejas, sefiala que los proyectos que se
presentan aca son muy claros: Arte en tu barrio, Beca Fundacién actual MAVI y (A) cerca
del arte. El proyecto (A) cerca consiste en entrevistas a los artistas y la difusion de su
labor. La Beca, se la han ganado hasta el momento tres artistas de larga trayectoria,
hicieron una exposicién en Mavi y sabe que viajan a otros lugares a mostrar su trabajo,
de lo cual hay registro tanto en el Mavi como en la pagina de la Fundacion. Luego el
proyecto arte sobre ruedas es un proyecto donde una furgoneta que va desplazandose
por plazas y espacios publicos realiza actividades abiertas al ptblico en general. Continla
sefialando que lo que a ella le complica, es el proyecto de “Arte en tu Barrio”, ya que se
entrega en comodato para frontis de edificaciones, pero el uso del arte como la
colocacién de la escultura, si o si es un beneficio para el proyecto inmobiliario también,



y eso le preocupa. Cree que ahi puede estar el vinculo entre la Fundacion y la Inmobiliaria
que puede generar conflicto.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer quien comenta que hay que hacer actos de fe,
que no todo esta motivado exclusivamente por un interés comercial. Finalmente, una
persona compra un departamento por el “departamento en si” no por la escultura que
esta afuera. Cree que es efectivo que hay un beneficio, pero también costos, ya que hay
que hacerse cargo del cuidado de la obra, y de todo lo que eso genera. Por lo tanto, ella
aprueba el proyecto.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato comentando que estd de acuerdo con lo
sefialado por el sefior Juan Lund en el sentido de recabar mayores antecedentes con
respecto al proyecto. Ademas, pregunta si es posible que la inmobiliaria actual aporte
todo lo que se requiere para este proyecto y done a la Fundacion actual.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien contesta que si y agrega que en principio
esto es legal, ahora bien, desde el punto de vista tributario, y no dice que este sea el
caso, solo para que el Comité tenga mas informacion, lo que se llama “Simulacion” que
en materia tributaria es cuando un contribuyente realiza una accién cuyo fin es distinto
al que esta mostrando con la accién, con el mero objeto de ahorrarse impuestos y eso
es ilegal. Cuando un privado, como una empresa minera crea una Fundacion que realiza
talleres de canto y le donan 100 %, no existe simulacién, ya que lo que hace la Fundacion
no tiene nada que ver con el giro de la empresa. En este caso la Fundacion esta
colocando esculturas en las entradas de los edificios de la Inmobiliaria, entonces aqui se
confunden las cosas, porque se podria pensar que parte del valor agregado comercial de
la inmobiliaria es colocar estas esculturas, por lo tanto, hasta qué punto la ley de
Donaciones Culturales estd contribuyendo al objetivo comercial. Enfatiza que no esta
diciendo que en el caso de este proyecto haya simulacidén, solo que desde el punto de
vista de la Retribucion Cultural no queda claro.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo quien comenta que hay que tener claro que
una cosa es el proyecto de Funcionamiento de la entidad y otros los proyectos
particulares, que se deberan discutir de manera individual y en su meérito. Plantea que
la gran duda que tiene este proyecto de funcionamiento, es la Retribucion Cultural fuera
del pais, ya que no corresponderia. Si la entidad posteriormente presenta otros
proyectos que involucren la instalacién de arte en espacios privados, deberd analizarse
de manera particular.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte, aclarando que la Retribucion Cultural fuera
del pais no tiene ninguna restriccion legal, es mds, dentro de los Criterios de Comité se
liberé a los proyectos que tenian Retribucién Cultural fuera del pais, como giras
internacionales, que se les obligase a ejecutar una Retribucién Cultural dentro del pais,
ya que, el Comité determiné que, por el solo hecho de salir y mostrar el arte nacional
afuera, se considera que ya retribuye al pais. Hay que recordar ademas que los proyectos
de funcionamiento no tienen asociada una linea de Retribucién Cultural y lo que se ha
realizado a la fecha es acompadar el plan de gestién donde se describen las actividades.



Toma la palabra la sefiora Miryam quien comenta que hay bienes que son mayores a
todas las consideraciones de este tipo administrativo y es un bien mayor colocar una
escultura en la calle. Nuestras ciudades se estan muriendo por el descuido, por la falta
de compromiso de los chilenos, por lo que este tipo de iniciativas lo que hacen es darnos
un tirén de orejas a todos. Nuestro espacio publico debe ser de buena calidad. Dice que
lo aprueba sin restricciones, para que este tipo de iniciativas se multiplique, dado que el
fisco no puede embellecer el espacio de esa manera.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por cuatro votos a favor de aprobar, uno
a favor de condicionar y uno a favor de rechazar, aprobar el proyecto.

Votacién: A favor de aprobar: Miryam Singer, Jennifer McColl, Juan Lund y Rodrigo
Honorato (4). A favor de Condicionar: Roberto Carcamo (1). A favor de Rechazar: José
Alvarado (1)

Calificacién: Aprobado.

4) Proyecto Folio N° 13159, titulado "NAKED CITY”, presentado por FUNDACION
PULSO 2046.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien comenta que, en la informacion adicional
y complementaria, se acompafia un documento en que la entidad declara que no va a
iniciar sus actividades en diciembre de 2024, sino que posterior a la fecha de la
notificacién de la resolucion.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien solicita se proyecte el presupuesto, ya que
lo considera escueto, para un monto tan elevado. Se resume en solo 5 items, dos
honorarios y 3 gastos de servicio, por lo que sugiere que el proyecto se condicione, a
que la entidad presente su presupuesto de mejor manera.

Toma la palabra el sefior Fernando Alfaro quien coloca en contexto el proyecto a través
de dos de sus componentes fundamentales: La obra y el autor. En relacion con la obra
se menciona la experiencia del afio 2002; una intervencion colectiva de cuerpos
desnudos congregados frente al Parque Forestal; y como este tipo de préacticas estéticas
permiten mirarnos como sociedad y reflexionar el estado de nuestra cultura. Sobre el
autor agregar que es un artista de relevancia dentro del circuito internacional con un
cuerpo de obra controvertido y un caracter reservado respecto a su produccion artistica.
Agregar que, este tipo de acciones requiere de una compleja logistica, con muchos
imponderables y a veces cierto grado de espontaneidad y disrupcion requerida en el arte
performatico. En este escenario tener el pulso de todos los factores involucrados en la
planificacién de esta obra (espacio, tiempos, etc.) es muy complejo y fue el propio
beneficiario quien manifesto lo dificil y demoroso que fue contar con la carta de apoyo
del artista Spencer Tunick y que en ese contexto él podia entregar solo un presupuesto
“grueso” que considere los globales relacionados con produccion, honorarios del artista



y equipo de colaboradores, mencionando que en la instancia de rendicion se entregara
un detalle completo y desglosado de los gastos.

Teniendo acceso al presupuesto el Sr. Roberto Carcamo cede la palabra al Sr. José
Alvarado quien reitera la necesidad de contar con un presupuesto detallado y
entendiendo toda la complejidad del proyecto nada inhabilita al beneficiario a establecer
supuestos y entregar mas informacion que permita al Comité mayor claridad sobre esta
presentacion.

La Sra. Jennifer McColl consulta si existen adjuntas las cotizaciones de “bienes vy
servicios” situacién a la cual el Sr. Fernando Alfaro responde que solo contamos con el
documento anexo de la Carta de aprobacion del artista.

El Sr. Juan Lund comenta que le llama la atencidn el recatado valor de los honorarios
del artista, a lo cual la Sra. Miryam Singer asiente y como referente comenta la ocasion
en que se iba a presentar la cantante de 6pera americana Jessy Norman, uno de los
exponentes mas importantes de su género en la década de los 80’, cuyos honorarios
ascendian, en aquella época, alrededor de 100.000 US$, por lo tanto, el costo de un
artista de renombre debiera estar por sobre ese rango, considerando que estos valores
correspondian a aranceles de 20 afios atras.

El Sr. Fernando Alfaro agrega al Comité que, tuvo una instancia de comunicacion con el
beneficiario quien le menciono lo compleja y costosa que habia sido la postulacion y que
con los antecedentes presentados era perfectamente comprensible la produccion, por lo
cual manifestd no poder entregar mayores antecedentes al proyecto.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato planteando al Comité la pregunta de origen
si éTodo es cultura? Sin poner en duda la importancia del artista, pregunta si lo que se
esta financiando es una instalacion artistica o una investigacion socioldgica, por lo que
la cuestion es saber ¢Si todo es arte? y si este Comité debe aprobar solo iniciativas que
tengan objeto cultural y artistico.

La Sra. Miryam Singer responde la inquietud mencionando que en los distintos circulos
de intelectuales y artisticos a través de la historia se ha sostenido la pregunta sobre lo
bello y lo que es arte, entendiendo la dimension del arte como un espacio que modifica
sus propios paradigmas, citando como referencia el hito inaugural del arte moderno los
ready made de Marcel Duchamp como el “Urinario” en 1917 y en 1913 la inauguracion
de una era en |la escena musical con el “Pierrot Lunaire” de Arnold Schoenberg. Entonces
la respuesta a esa pregunta es: “arte es lo que el artista dice que lo es y que alguna
persona lo valida”.

El Sr. Roberto Carcamo agrega que, desde el punto de vista legal la pregunta es compleja
para el legislador y por lo mismo, el rol de este Comité es calificar si los proyectos son
artisticos culturales o no, y este es un érgano colegiado que tiene que deliberar sobre la
calidad cultural de las presentaciones y no todas las postulaciones son del &mbito del
arte y la cultura, pero en el caso de la pertinencia cultural de esto proyecto reafirma que
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su condicién es artistica y no de otro tipo. Alguien podria pensar que es un arte de mal
gusto o poco novedoso dado que Tunick viene haciendo esto hace mucho tiempo, pero
no niega que su objeto obedece a ser una obra de arte.

El Sr. Juan Lund aclara algunas diferencias entre los conceptos de cultura y arte como
espacios de deliberacién propios del Comité y coincide con lo mencionado por el Sr.
Alvarado sobre condicionar el proyecto a que el beneficiario aclare de mejor manera los
iftems presentados en el presupuesto.

Toma la palabra la Sra. Jennifer McColl complementando la cuestion del arte aclarando
que este Comité ha debatido sobre los limites y dmbitos de las disciplinas del arte y sus
relaciones con la religion entre otros, no obstante, en la controversia del desnudo y
particularmente en la intervencion de Spencer Tunick cuya especialidad es fotografiar
masas de personas al desnudo en disposicion artistica, optaria por aprobar el proyecto.

El Sr. Rodrigo Honorato expresa entender el relativismo y amplitud del arte, sin
embargo, aclara que si existen diferencias entre una instalacion de un objeto cualquiera
y un dispositivo artistico. Agrega que, en la consideracion de que este proyecto es una
préctica artistica, si debe detallar especificar de mejor manera el presupuesto.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por dos votos a favor de aprobar y cuatro
a favor de condicionar, condicionar el proyecto a que el beneficiario detalle y aclare
los distintos items del presupuesto.

Votacién: A favor de Condicionar: Roberto Carcamo, Juan Lund, José Alvarado y Rodrigo
Honorato (4). A favor de aprobar: Miryam Singer y Jennifer McColl (2)
Calificacién: Condicionado.

5) Proyecto Folio N° 13116, titulado “FUNCIONAMIENTOQ"”, presentado por
FUNDACION FPM.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentando que son 3 proyectos los que son
presentados por esta Fundacién, el primero de funcionamiento y dos de actividades. La
Fundacién Pifiera Morel presenté un proyecto bien formulado, bastante claro en los
objetivos y metas, pero lo que quiere plantear para discutirlo en el Comité, es que la
Fundacion tiene mas cosas que solo lo cultural o de linea artistica, ya que tiene talleres
educativos y charlas en colegios. Cuando se leen los objetivos de la Fundacion estos
estan mas alld de solo lo cultural, por lo que es una Fundacion multipropésito, pero en
gran medida tiene que ver con los colegios bicentenario, por lo que le surge la duda
respecto al funcionamiento, y si este es para toda la Fundacion, abarcando no solo lo
cultural. La Fundacién tiene un staff significativo, con buenas remuneraciones,
profesionales y estdn solicitando donaciones para el financiamiento de la Institucion
completa. A su vez tiene proyectos de actividades que tienen su propio financiamiento,
por ejemplo, Teatro Infantil. Por lo que solicita que la entidad, dado que es
multipropdsito, divida las actividades culturales y sus montos asociados, porque si no da
la sensacion que la donacion va a mds cosas que solo a lo cultural.
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Toma la palabra el sefior Juan Lund, quien pregunta al sefior Alvarado cuales son las
actividades no culturales a las cuales se refiere.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl comentando “educacion para la infancia con
problemas de aprendizaje” pudiese tener un rol educativo y no necesariamente cultural.

Toma la palabra el sefior Juan Lund, comentando que para él todo lo relacionado con
educacion es cultura a lo cual se suma la sefiora Miryam Singer.

Toma la palabra el sefior Leonardo Mosso, revisor a cargo del proyecto quien comenta
que primero que todo la ley no prohibe la presentacion de proyectos por entidades multi
objeto. Respecto a las actividades educativas estan relacionadas con cultura, ya que,
todos esos proyectos de aprendizaje de infancia se hacen mediante recursos artisticos y
culturales como las obras de teatro infantil y otras que se van presentando durante el
afio. Estas iniciativas no pueden ir dentro de un proyecto de funcionamiento y los costos
son diversos de otros. Ademas, existe una carta que acredita que no existe superposicion
en los sueldos.

Toma la palabra el sefior José Alvarado sefialando que otras de las actividades de la
Fundacién son las charlas a directores, y él se pregunta si una capacitacion de este tipo
es cultural. Por lo que su propuesta es condicionar a que se esclarezca que se reformule
el presupuesto de tal manera que este relacionado con cosas que el Comité considere
culturales.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato quien comenta que puede haber algunas
cosas que no sean de cultura como los partidos de futbol, pero hay que tratar los tres
proyectos por separado. Cuando uno lee la memoria, se ve que la mayoria de los
proyectos son de indole cultural o de educacion.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentando que una manera simple es que se
presenten solo proyectos de actividades, a lo que el sefior Mosso responde que no es
posible hacer eso y no permitirles presentar proyectos de funcionamiento.

El sefior Alvarado comenta que ellos como miembros de Comité pueden aprobar,
rechazar o condicionar, y que para él hay una fraccién significativa de lo que hace esa
institucion que no es cultural y no hay una retribucién cultural. Dicho eso sugiere que
todas las lineas culturales sean presentadas como proyectos de actividades que van a
incluir remuneraciones para gente que trabaja en la Fundacion y ve esos proyectos,
como lo hicieron con Teatro Infantil y Teatro Infantil Region de Valparaiso, lo que hara
que todo sea mas transparente.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien sefiala que su propuesta se contrapone
incluso con el trabajo que esta realizando la Secretaria Ejecutiva respecto a ordenar y
controlar las rendiciones. Comenta que antes los beneficiarios presentaban solo
proyectos de actividades y producto de ello debian prorratear entre los distintos
proyectos gastos de la misma persona, lo cual generaba muchos errores y dificultades
en la revision de rendiciones que realiza la Secretaria Ejecutiva.

Se deja constancia que, a las 12:45 hrs, el sefior Juan Lund, después de haber avisado
oportunamente al comienzo de la sesion, se retira de ésta por motivos personales.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por tres votos a favor de aprobar y dos
votos a favor de condicionar, aprobar el proyecto.
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Votacién: A favor de aprobar: Roberto Carcamo, Miryam Singer y Rodrigo Honorato (3).
A favor de condicionar: Jennifer McColl y José Alvarado (2)
Calificacién: Aprobado.

6) Proyecto Folio N° 13158, titulado “TEATRO INFANTIL", y Proyecto Folio N°
13161, titulado “"TEATRO INFANTIL REGION VALPARAISO”, ambos presentados
por la FUNDACION INVERSION CULTURAL

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentando que, dado que estos proyectos se
relacionan con el anterior que fue aprobado, solicita que la Secretaria sea especialmente
cuidadosa en la revision de la rendicién y en detectar interacciones de gastos.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien comenta que el cambio en la modalidad
de presupuesto permitird en la revisién de la rendicién 2026, un control mas efectivo de
todo lo que se ha comentado anteriormente.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda por unanimidad, aprobar los proyectos.

Votacién: A favor de aprobar: Roberto Cércamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado, Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Aprobado.

7) Proyecto Folio N° 13082, titulado “ZAMBRA ANALOGQ", presentado por
FUNDACION INVERSION CULTURAL.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado guien comenta que, respecto a la Retribucion
Cultural, que la Ley establece minimos y ellos se estan apegando al minimo, que es
entregar la copia gratuita al Ministerio, sin sefialar si habra un estreno gratuito o una
exhibicién, que en general los proyectos audiovisuales algo incluyen, y en este caso
propone no pedir solo el minimo. Quiere saber la opinion del resto de los miembros del
Comité respecto a solicitar un poco mas en la Retribucion Cultural, como un estreno
gratuito.

Toma la palabra la sefiora Jennifer McColl quien pregunta si esta entidad ha presentado
mas proyectos.

Toma la palabra el sefior Fernando Alfaro quien comenta que si, y que es la continuacion
de la Corporacién de la Cdmara Chilena de la Construccion.

Toma la palabra el sefior Leonardo Mosso comentando que, respecto a las Retribuciones
Culturales de los proyectos audiovisuales, existe un minimo que establece la Ley y si se
les pide una Retribucién Cultural adicional a lo que la Ley establece, es necesario saberlo
con antelacién, ya que cualquier otra actividad, como por ejemplo una funcic’m gratuita
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requiere de dinero que debe ser presupuestado con anterioridad. Ya el solo hecho en si
de tratarse de una produccién audiovisual implica trabajo para mucha gente y pedirles
algo extra es una modificacion en el presupuesto.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda por unanimidad, aprobar el proyecto.

Votacién: A favor de aprobar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado, Rodrigo Honorato (5).

Calificacion: Aprobado.

8) Proyecto Folio N° 13210, titulado “EXPOSICION 2025”, presentado por MUSEQ
CHILENO DE ARTE PRECOLOMBINO- FUNDACION LARRAIN ECHENIQUE.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que primero la entidad solicita
un proyecto de funcionamiento del museo, luego uno de equipamiento de adquisicion de
unas obras y en el proyecto de actividades hay gastos que no queda claro si estdn
cubiertos con el proyecto de funcionamiento.

Toma la palabra el sefior Leonardo Mosso, revisor a cargo del proyecto quien comenta
que no estdn cubiertos con el proyecto de funcionamiento, y que en una reunién con la
entidad se les dejé en claro esa situacién de no superposicion de gastos.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda por unanimidad, aprobar el proyecto.

Votacion: A favor de aprobar: Roberto Cércamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado, Rodrigo Honorato (5).

Calificacion: Aprobado.

9) Proyecto Folio N° 13077, titulado “INDUSTRIAS CREATIVAS CFT LOTA
ARAUCO: UN ESPACIO PARA LA INNOVACION, LA CREATIVIDAD Y EL
EMPRENDIMIENTO.”, presentado por CORPORACION EDUCACIONAL UDEC.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra la sefiora Carmen Maria Flores quien comenta que este proyecto fue
condicionado en la sesién anterior, a que se aclarara el vinculo juridico entre la entidad
que presenta el proyecto y la S.A que aparece como beneficiaria del comodato. La
entidad presenta una carta explicando que el antiguo CFT, en cumplimiento a lo
dispuesto en la ley 20.980, se transformé en la Corporacién Educacional UDEC. Por lo
tanto, eso estaria en regla. Sin embargo, la Secretaria Ejecutiva solicita se condicione el
presente proyecto a que la entidad beneficiaria presente en la préxima sesion los
contratos de comodatos celebrados entre la Corfo y la Corporacién. Si bien es cierto, se
acompanfa resolucion de fecha 13.07.2023 que menciona estos contratos, no se cuenta
con los comodatos en si para su analisis. Para una mayor rigurosidad en la revision de
los antecedentes es necesario contar con toda la informacion que avale estos acuerdos.
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Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por unanimidad, condicionar el proyecto,
a gue la entidad acompafie los contratos de comodato en la Corfo y la Corporacién
Educacional UDEC, para el correcto analisis juridico por parte de la Secretaria Ejecutiva.

Votacién: A favor de Condicionar: Roberto Cércamo, Miryam Singer, Jennifer McColl,
José Alvarado y Rodrigo Honorato (5).

Calificacién: Condicionado.

10) Proyecto Folio N° 13056, titulado “FUNCIONAMIENTO CORPORACION
CULTURAL CLUB DE LA UNION 2025”, presentado por CORPORACION CULTURAL
CLUB DE LA UNION DE STGO.

E| sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra la Sra. Miryam Singer comentando sobre la necesidad que en este tipo
de proyectos sean pensados desde la idea de “el bien mayor”, Que, si bien es dificil
deshacer la imagen de este edificio como escenario de la vida social de caballeros de
sombrero de copa, subiendo las imponentes escaleras de marmol, como signo
representativo de una cultura patriarcal, machista y excluyente. Sin embargo, cada vez
que paseamos por el centro de Santiago, nos preguntamos acerca del futuro de este
monumental inmueble. Comenta que en una visita al edificio le impresion6 el ambiente
de tristeza y deterioro del espacio, contrastado por la belleza de las obras de arte. Agrega
que el deber de este Comité es hacer lo que sea para evitar que su destino sea un mall
o cualquier uso que atente contra nuestro patrimonio. Esta corporacion requiere recursos
onerosos para el funcionamiento de este edificio y le parece imperativo salvarlo a todo
evento.

La Sra. Jennifer McColl consulta si este proyecto es de funcionamiento y es la retribucion
cultural que compromete. Toma la palabra el Sr Agustin Almonte y dando contexto al
proyecto, comenta que este proyecto fue presentado hace un afio con un monto similar
donde se les pidié separar aquellas actividades relacionadas con el Club Social y las
netamente culturales y patrimoniales. El Sr. José Alvarado agrega que revisando el Plan
de gestion se aprecia que efectivamente se realizan actividades referidas a la condicion
patrimonial edificio como visitas guiadas gratuitas, se prestan salones para distintas
actividades culturales y otras instancias que evidencian el uso del edificio.

Toma la palabra el Sr. Fernando Alfaro, revisor a cargo del proyecto, reforzando la idea
que el espiritu de este proyecto es dar supervivencia y poner en valor nuestra
arquitectura patrimonial y que es parte de la mision de este Ministerio fomentar acciones
para su proteccién. En esta medida el edificio requiere para subsistir importantes
recursos y entiende que los aportes no dan abasto para preservar la integridad del Club
en su dimensidn social y cultural, pero también plantea que el presupuesto presentado
no es claro en la ecuacién de todos sus gastos operativos y las actividades de retribucion
cultural que ofrece, situacién por lo cual seria beneficioso detallar aquellas actividades
propias del Club Social y las que realiza la Corporacion. El Sr. José Alvarado concuerda
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con el comentario y refuerza la peticion explicitar y definir en forma separada la
naturaleza de los gastos.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por dos votos a favor de aprobar y tres
votos a favor de condicionar, condici rel , a aclarar y detallar cuales son
los gastos estrictamente culturales y los que no dentro de todo el plan de gestion del
edificio.

Votacion: A favor de aprobar: Miryam Singer y Rodrigo Honorato (2). A favor de
condicionar: Roberto Carcamo, Jennifer McColl y José Alvarado (3)
Calificacién: Condicionado.

i11) Proyecto Folio N° 13164, titulado “MUSICALIZACION Y POST

’ 3

PRODUCCION DE IMAGEN Y SONIDOS FINALES "EL GUARDIAN DE LOS ANDES",
presentado por PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE.

El sefior Roberto Carcamo presenta el proyecto al Comité.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte, quien comenta que este proyecto se presenta
sin recomendacion porque se solicité dar inicio a un procedimiento sancionatorio en
contra de la entidad, en relaciéon con un proyecto que no recibié donaciones y la entidad
no desistié de su ejecucién, el cual aiin no esta resuelto. Es algo bastante menory solo
se estd recordando esta situacion pendiente a los miembros del Comité, por esa razon
se presenta sin recomendacion.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo quien comenta que el proyecto cumple con
todos los requisitos. Sefiala que el dia anterior hablé en Gabinete de esta situacion en
particular y adopt6 que el mecanismo mas facil es instruir a la Secretaria Ejecutiva, para
que separe de los procedimientos sancionatorios a aquellos que no recibieron
donaciones. Cuando se vence la fecha para rendir, el sistema informatico les impide
hacerlo fuera de plazo. Entonces en rigor en este caso no existe ningdn perjuicio por
parte de la Pontificia Universidad Catolica, ya que el proyecto no recibid ninguna
donacion.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda de manera excepcional, por cuatro votos a
favor de aprobar y una abstencién, apr rel pr !

Votacién: A favor de aprobar: Roberto Carcamo, Jennifer McColl, José Alvarado y Rodrigo
Honorato (4). Se abstiene: Miryam Singer (1).
Calificaciéon: Aprobado.

V. Solicitudes de modificacion

El presidente, cede la palabra al sefior Manuel Hadjiconstantis, quien presenta al Comité
las solicitudes de modificacion.




1) Proyecto Folio N° 12334, titulado "MONTAJE MUSICAL: "NAVIDAD ANDINA".
INDIOS DE TODAS LAS TRIBUS Y CONJUNTO FOLCLORICO UCN”, presentando
por UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE.

El sefior Manuel Hadjiconstantis presenta la solicitud de modificacion del proyecto al
Comité y cede la palabra al sefior Leonardo Mosso, quien revisé la presente solicitud.

Toma la palabra el revisor a cargo, sefior Leonado Mosso quien comenta al Comité que,
se tomd contacto con la entidad y, luego de analizar los cambios requeridos, se explicod
a la entidad que éstos no correspondian, razén por la cual se le solicito retirar la solicitud
y, como la entidad no alcanzé a realizar dicha accién antes de la fecha del envio del
presente informe, se recomienda al Comité el rechazo de ésta.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por unanimidad, rechazar la solicitud de
ificacién roye

Votacién: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Solicitud Rechazada.

2) Proyecto Folio N° 11325, titulado "FUNCIONAMIENTO FUNDACION FACTORIA
MUSICAL", presentando por FUNDACION FACTORIA MUSICAL.

El sefior Manuel Hadjiconstantis presenta la solicitud de modificacion del proyecto al
Comité vy cede la palabra a la sefiora Carmen Maria Flores, quien reviso la presente
solicitud.

Toma la palabra a la sefiora Carmen Maria Flores quien comenta al Comité que, se tomé
contacto con la entidad y, luego de analizar los cambios requeridos, se explico a la
entidad que éstos no correspondian debido a que es un proyecto anual de
funcionamiento, razén por la cual se le solicité retirar la solicitud y presentar una nueva
iniciativa. Debido a que la entidad no alcanzd a retirar la presente solicitud antes de la
fecha del envio del presente informe, se recomienda al Comité el rechazo de ésta,

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por unanimidad, rechazar la solicitud de
modificacién del proyecto.

Votacidn: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacion: Solicitud Rechazada.
3) Proyecto Folio N° 10261, titulado "TERCERA FIESTA COSTUMBRISTA DE LAS
TRADICIONES SALITRERAS EN MARIA ELENA”, presentando por FUNDACION DE
CULTURA, TURISMO Y DEPORTE DE LA MUNICIPALIDAD DE MARIA ELENA.

El sefior Manuel Hadjiconstantis presenta la solicitud de modificacion del proyecto al
Comité y cede la palabra al sefior Agustin Almonte, quien revisé la presente solicitud.
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Toma la palabra el revisor a cargo, sefior Agustin Almonte quien comenta al Comité que,
se tomé contacto con la entidad vy, luego de analizar los cambios requeridos, se explicé
que éstos no correspondian, se generaron las acciones pertinentes, de acuerdo a los
criterios del Comité y, se habilité el proyecto para que declarara una donacion recibida
dentro del periodo de ejecucién aprobado, luego de ello se solicito retirar la solicitud vy,
como la entidad no alcanzé a realizar dicha accién antes de la fecha del envio del
presente informe, se recomienda al Comité el rechazo de ésta.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por unanimidad, rechazar | lici
modificacid 1 pr

Votacién: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Solicitud Rechazada.

4) Proyecto Folio N° 11700, titulado “FUNCIONAMIENTO FUNDACION +1000”,
presentando por FUNDACION PARA EL PATRIMONIO +1000.

El sefior Manuel Hadjiconstantis presenta la solicitud de modificacion del proyecto al
Comité y cede la palabra a la sefiorita Daniela Barra, quien reviso la presente solicitud.

Toma la palabra la revisora a cargo, sefiorita Daniela Barra quien comenta al Comité
que, debido a que la entidad desistié del proyecto de forma posterior al envio de la
presente solicitud, se recomienda al Comité el rechazo de ésta.

Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por unanimidad, rechazar la solicitud de
maodificacién del proyecto.

Votacién: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Solicitud Rechazada.

VI. R nsi ion

El presidente (S), cede la palabra a la sefiora Carmen Maria Flores, quien presenta al
Comité las solicitudes de reconsideracion.

Analisi icular lici r nsideracion:

1) Proyecto Folio N° 12317, titulado “MANTENCION Y MEIJORAS
INFRAESTRUCTURA CENTRO DE DESARROLLO INTEGRAL-CULTURAL ONG TOKI

RAPA NUI", presentando por ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL CENTRO DE
DESARROLLO RAPA NUI - TOKI.

La sefiora Carmen Maria Flores presenta la solicitud de reconsideracion al Comite,
comentando que ésta fue presentada fuera de plazo. Es decir, posterior a los sesenta
(60) dias habiles que la ley establece para la presentacién de una reconsideracion, por
lo que se toma contacto con la entidad y se le explica que debe presentar un nuevo
proyecto para calificacién del Comité. Por tal motivo, se recomienda al Comité el rechazo
de esta reconsideracion.
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Luego de su deliberacién, el Comité acuerda, por unanimidad, rechazar la solicitud de
reconsideracion.

Votacién: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarato y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Reconsideracion Rechazada.

2) Proyecto Folio N°13088, titulado RECONVERSION EN LIMACHE ETAPA III”,
presentando por FUNDACION INVERSION CULTURAL.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que este proyecto se discutio
mucho la sesién pasada y se rechazd, y hay un aspecto clave en toda esta evaluacion,
que es el comodato. Comenta que ellos revisaron la presentacion inicial del proyecto y
una hora antes de la sesion les llegd un nuevo comodato. Entiende que hubo
observaciones y que no es responsabilidad de la Secretaria Ejecutiva, pero para el
Ministerio de Hacienda, hacer un juicio de un documento largo que requiere de estudio,
no es posible, por este motivo solicita al Comité que no se califique la presente solicitud
hasta que puedan ser revisados en tiempo y forma, todos los documentos que
corresponden a la calificacion de este proyecto.

Toma la palabra el sefior Roberto Cércamo quien solicita a la Secretaria Ejecutiva que
exponga.

La sefiora Carmen Maria Flores presenta la solicitud de reconsideracién y comenta al
Comité, que no siendo ella quien revisa la admisibilidad juridica del proyecto en primera
instancia, si le correspondié revisar los antecedentes de la presente solicitud.
Complementa que se detecto que el “contrato de comodato” presentado por la Fundacion
en la reconsideracion, no era lo suficientemente robusto para resguardar el vinculo
juridico entre las partes, y para estar acorde a la Ley, el reglamento y los criterios del
Comité Calificador. Se hicieron las observaciones a la entidad, de forma y fondo, (fechas,
art 1, 3, eliminacién y cambio de art 9) y de manera diligente se corrigieron los puntos
observados acompafiando el nuevo contrato de comodato, por lo que se solicita
considerar este documento como valido. Entiende que fue presentado con poca
antelacion para poder ser revisada por el resto de los miembros, pero considera que las
modificaciones solicitadas eran muy relevantes y debian realizarse, para que esta
iniciativa se pueda ejecutar de manera transparente.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien sefiala que de no haber sido corregidas
las observaciones juridicas realizadas, la Secretaria Ejecutiva iba a recomendar el
rechazo de la solicitud de reconsideracion.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien reitera que ellos no pueden evaluar en tan
poco tiempo, agradece la informacion que entrega la Secretaria Ejecutiva, pero es un
proyecto grande con muchas consideraciones, y no se puede deliberar asi, por lo que
solicita al Comité mas tiempo para el analisis de los antecedentes.

Reitera que, es un proyecto grande con muchas consideraciones, y no solo lo analizamos
desde el punto de la formalidad que hay que cumplir por esta ley, sino también interactua
con otras leyes que pueden entrar potencialmente en conflicto y no se puede deliberar
con antecedentes recibidos una hora antes de la sesiéon “no podemos deliberar asi”,
indicando que, con los antecedentes que tienen solo podria votar rechazo, ya que el
andlisis se hizo con los que llegaron la semana pasada, pero entiende que hay nuevos
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antecedentes y novedades, sugiere no entrar en el fondo de la discusion y poder como
Ministerio de Hacienda tener le tiempo suficiente para hacer la misma revision que hizo
la Secretaria y poder contarles al resto de los Consejeros sus opiniones al respecto.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte guien comenta que, si la observacion es
solamente respecto al comodato, pueden tener la confianza en la revision que realizé en
esta instancia la Secretaria Ejecutiva, porque de no haber realizado los cambios
solicitados, la reconsideracion habria sido recomendada rechazar.

Toma la palabra el sefior José Alvarado, quien indica que no desconfia de la Secretaria,
pero aca hay roles, ustedes como Secretaria Ejecutiva, tiene el rol de velar que todo
este puesto en orden, que los que estan postulando recojan los comentarios del Comite,
ese es su Rol. Acd yo tengo otro Rol como representante del Ministerio de Hacienda y
yo no puedo jugarlo en una hora y pide que se le dé el tiempo, para poder revisar los
nuevos antecedentes.

El sefior José Alvarado indica que él esta apelando a un tema de forma y tener
consideracion con los antecedentes que se presentan sobre todo con un proyecto tan
grande, no ser insistente que llega un documento de 30 Paginas una hora y se nos piden
que votemos asi, sin tener el suficiente tiempo para su andlisis, expresando “es tan
simple dar tiempo”. Indica que se va a explicar mejor, dos cosas: uno que el documento
desde un punto juridico este bien hecho y se encontraron inconsistencias bueno que las
corrigieron, lo minimo que presenten un documento bien hecho y lo segundo es lo que
describe el documento en el fondo como interactlia con la presentacion del proyecto en
general que fue la discusidn larga que se tuvo en la sesién pasada del mes de diciembre,
y dado que cambio el documento mas alld que sea un documento bien escrito y cumpla
con las formas que corresponde, para mi y el Ministerio de Hacienda, dejando en claro
que él no es la Gnica persona que revisa los proyectos y que representa a una institucion.
Insiste, indicando que, en una hora, ver los cambios que cumplen las formas juridicas
afectan al proyecto en su conjunto, que ese es el punto, porque no es que ellos tengamos
un problema con el comodato que dura cinco afios o mas, o quien lo firma, sino que un
contrato, sigue siendo un contrato entre privados, por lo que, igual se puede terminar,
mas alla que se saque la cldusula que le daba término, pero no quiero entrar mas alla en
el fondo del contrato, les pido por favor a los miembros del Comité, que es nuestra
atribucion decidirlo, que por favor nos den tiempo para revisarlo debidamente, es un
proyecto grande, un mes mas, lo hemos hecho en otros proyectos, no sé cudl es el
problema que nos den tiempo para revisarlo.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato, quien declara su plena confianza en el
trabajo y revision que la Secretaria Ejecutiva declara. Por lo tanto, pedir un mes,
considera demasiado tiempo para un proyecto de Infraestructura. Entiende que, éstas
son etapas y un mes es mucho tiempo en un proyecto en que se estd restaurando un
edificio que hay que rescatar. Comenta que, si no hay confianza en el trabajo que hace
la Secretaria Ejecutiva, se tendra que estar revisando todo muchas veces, y por su parte
confia en que la revision esta bien realizada.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien comenta al Comité que, expondra un
resumen de la historia de este proyecto para quienes no estuvieron en la sesion anterior.
El sefior Almonte hace un resumen detallado de la historia del proyecto, comentando
que:
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-El Folio N°9985 de titulo “RECONVERSION EN LIMACHE - ETAPA 2" por una
duracion de 18 meses y un monto de $6.874.819.705 fue presentado por
CORPORACION CULTURAL DE LA CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION y fue
rechazado en sesion N°6-2022 (N°41 del 22-08-2022)

Votacién: A favor de Rechazar Sergio Herrera y Camila Schmidlin (2) a favor de
aprobar Carmen Luisa Letelier y Juan Lund (2). Dirime Sergio Herrera en
representacion de la ministra(o)

Calificacion: Rechazado.

-Luego, la entidad presenta una Reconsideracion en la sesion N°9-2022 y es
aprobado bajo las mismas condiciones iniciales (18 meses y 6 mil millones app) de
acuerdo con resolucion N°55 del 2-12-2022.

Votacién: A favor de aprobar: Sergio Herrera, Carmen Luisa Letelier, Macarena
Ruiz, Juan Lund y Marcelo Diaz (5); En contra: Camila Schmidlin (1).

Calificacion: Reconsideracion aprobada.

-Posteriormente se aprueba solicitud de modificacion en la sesion N°5-2024, de
acuerdo con la resolucion N°45 del 18-06-2024 en la que se modifica: )
-Titulo "PROYECTO ARQUITECTURA Y ESPECIALIDADES-RECONVERSION EN
LIMACHE - ETAPA 2"
-Reduce presupuesto a $1.088.605.660 -Adecua retribucién cultural
-Aumenta duracién a 25 meses (Inicio: 02-12-2022 Termino: 02-01-2025).

-Respecto a la situacién actual del proyecto antes mencionado, se declara que,
cuenta con un monto donado de $ 661.000.000 con informe final en elaboracion.

Por otro lado, respecto del proyecto Folio N°13088 de titulo "RECONVERSION EN
LIMACHE ETAPA III”, por una duracién de 24 meses y un monto de
$ 6.419.271.142 presentado por FUNDACION INVERSION CULTURAL fue
rechazado en sesion N°12-2024, comenta que:

-El proyecto fue rechazado en sesion N°12-2024 (Rex n°3480 del 20-12-2024).
Votacion: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, José Alvarado y Alfonso De
Urresti (3). A favor de aprobar: Miryam Singer (1). Se abstiene: Juan Lund (1)
Calificacidon: Rechazado.

-Por (ltimo, entidad presenta la actual Reconsideracion a la calificacion y entrega
documentos (sesion 01-2025).

Para esta reconsideracion, en una segunda revision realizada por la Secretaria se detecta
que, en el nuevo Comodato tiene inconsistencias y éstas son remitidas prontamente a
la entidad para su correccién, a saber: i) Art 3° pérrafo uno y cuarto y ii) Art 9° Se
sugiere agregar articulado que resguarde el bien inmueble, a lo menos por los 5 anos,

de acuerdo con lo establecido en la ley. Es decir, que no pueda ser enajenado y el
contrato disuelto, antes de dicho plazo.

La explicacién y resumen anterior, se expone para claridad de los miembros del Comité
y, que todos cuenten con la cronologia y continuidad que se pretende dar al proyecto
anterior y recursos recibidos.

Toma la palabra el sefior Consejero José Alvarado quien expresa que le pone incomodo

como miembro del Comité y también como profesional de hacienda que en determinados
proyectos literalmente lo que hace la secretaria es ponernos entre la espada y la pared,
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menciona que, por ley ellos, miembros del Comité, tienen un mandato que debemos
hacer cumplir y que, en determinados proyectos hay consideraciones sociales u otras.
Indica que, ellos tienen que ser objetivos con la evaluacion, a los proyectos le pedimos
cosas, los proyectos los condicionamos, los proyectos continlian, es parte de las reglas
del juego. Entonces, si la entidad presenté un comodato que la secretaria le hizo
observaciones, es su responsabilidad también, no es responsabilidad como decia Agustin
de que no lo vieron a tiempo, no es responsabilidad de la Secretaria, si no de la entidad
que presenta un documento mal escrito una segunda vez, menciona que esta hablando
de la forma no més, que no entrara en la discusion de fondo. Entonces, a él no le parece
que en determinados proyectos se le ponga entre la espada y la pared, porque si lo
rechazamos o no, va a pasar esto o lo otro, pero también podria decir y voy hacer
hipétesis de lo que podria pasar si se aprueba ese proyecto, dado todas las dudas que
él tiene, no esta del todo seguro que se aclaren, podria eventualmente “configurar un
delito de simulacién tributaria”, aclara que no esta diciendo que esto va a pasar, pero
del mismo modo no los va a poner entre la espada y la pared, pero como se veria el
Comité si en uno o dos afios o mas esto ocurriera. Le hacen un dafio gigante a esta
institucion, aprobando proyectos que tienen otros fines. Para terminar su intervencion,
del mismo modo, el dia que acé aprobemos un proyecto que en el futuro se detecte por
otras instituciones gue tenia otros fines, que va a pasar con esta institucion, creen gue
en el futuro van a querer robustecer van a querer, nosotros debemos ser cuidadosos,
por favor lo Unico que estoy pidiendo es que, en la siguiente sesion se revise, no esta
pidiendo mas, no estd pidiendo que se rechace.

Luego de las diversas intervenciones de los miembros presentes en la sesion y revisados
detalladamente a conciencia los hechos y las opciones respecto a este proyecto y los
demas procesos pendientes a calificar, siendo las 14:21 horas, el Comité acuerda, por
unanimidad, suspender la presente sesién y continuar la calificacion de la presente
reconsideracion y demas procesos pendientes del informe, el lunes 27 de enero desde
las 15:00 de manera virtual.

Constituyen anexos de la presente acta los siguientes documentos:

-Anexo n° 1: Informe “SESION ORDINARIA N°01-PERIODO 2025”, remitido al
Comité con fecha 14 de enero de 2025.

-Anexo n° 2: Sintesis de proyectos calificados por el Comité Calificador de
Donaciones Privadas.

-Anexo n° 3: Ordinario N° 15 de fecha 11 de enero 2024, por el cual se faculta al
sefior Roberto José Carcamo Tapia para presidir las sesiones ordinarias y/o
extraordinarias del Comité en representacion de la ministra de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio.

-Anexo n° 4: Informacién Adicional y complementaria enviada por la Secretaria con

fecha jueves 23 de enero del 2025.

A continuacién, los abajo firmantes certifican, bajo su responsabilidad, lo siguiente:
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En la primera parte de la Sesion Ordinaria del Comité Calificador de Donaciones Privadas,
celebrada con fecha 23 de enero de 2025, asistieron y participaron presencialmente y/o
a distancia, los siguientes miembros del Comité:

Asisten presencialmente y de manera ininterrumpida:

1) Sr. Roberto José Carcamo Tapia, en representacion de la ministra de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio, presidente (S) del Comité.

2) Sra. Miryam Singer Gonzélez, Premio Nacional de Artes Musicales.

3) Sra. Jennifer McColl Crozier, representante de las organizaciones culturales,
artisticas, patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

4) Sr. Juan Lund Plantat, representante de las organizaciones culturales, artisticas,
patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

5) Sr. José Alvarado O'Nell, representante del Ministerio de Hacienda.
Asi vi imen manera ininterrumpida:

6) Sr. Rodrigo Honorato Errazuriz, representante de la Confederacion de la
Produccién y del Comercio.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 incisos cuarto y quinto del
Reglamento de la Ley de Donaciones Culturales.

Santiago, 23 de enero de 2025.

Roberto Carcamo Tapia Manuel Hadjiconstantis Morales
Presidente (S) Secretario Ejecutivo (S)
Comité Calificador de Donaciones Comité Calificador de Donaciones
Privadas Privadas
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En Santiago, Republica de Chile, a 27 de enero de 2025, siendo las 15:08 horas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 18.985, que establece la Ley de
Donaciones con Fines Culturales, modificada por la Ley N° 20.675 (la “"Ley de
Donaciones Culturales”), en el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido
encomendadas en el articulo 1° numeral 3, y articulos 9°, 10°, 11° y 12 de dicho cuerpo
legal, y a su Reglamento en los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 18°, 19°, 20°,
21°, 22°, 25°, 26°, 30°, 31°, 32° y 35°, se reanuda la primera Sesion Ordinaria del
Comité Calificador de Donaciones Privadas (el “Comité”), de manera virtual, segin
acuerdo del Comité en la primera parte de la sesidon celebrada el dia jueves 23 del
presente.

Asistencia por medi nologi :

1) Sr. Roberto José Carcamo Tapia, en representacion de la ministra de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio, presidente (S) del Comité.

2) Sra. Miryam Singer Gonzélez, Premio Nacional de Artes Musicales.

3) Sra. Jennifer McColl Crozier, representante de las organizaciones culturales,
artisticas, patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

4) Sr. José Alvarado O'Nell, representante del Ministerio de Hacienda.

5) Sr. Rodrigo Honorato Errazuriz, representante de la Confederacion de la
Produccion y del Comercio.

No asisten a esta segunda parte de la sesion, los sefiores Juan Lund Plantat y Alfonso
De Urresti.

Asimismo, asisten por medios tecnoldgicos los funcionarios de la Secretaria Ejecutiva del
Comité (la “Secretaria Ejecutiva” o la "Secretaria”): Manuel Hadjiconstantis Morales,
Agustin Almonte, Carmen Maria Flores, Daniela Barra, Fernando Alfaro, Leonardo Mosso
y Victor Martinez.

Se deja constancia que, (i) de conformidad con lo establecido en el Reglamento, articulo
7°, inciso 1°; en su primera sesi6n del afio en curso, el Comité determina el calendario
de sesiones del afio 2025; y (ii) de conformidad con lo establecido en el articulo 7°,
inciso 4, estando presentes cinco (5) miembros del Comité, y habiendo quorum se
procede a desarrollar la presente sesion.

Tabla del informe denominado “"SESION ORDINARIA N°01-PERIODO 2025":
VI. Reconsideraciones;
VII. Cierres Administrativos;
VIII. Proyectos recomendados condicionar y no recomendados, y
IX. Varios.

VI. Reconsideraciones

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo, quien resume que, durante la sesién del
jueves 23 de enero, el sefior José Alvarado solicité que se suspendiera dicha sesion para
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analizar con la debida detencidn el contrato de comodato que llegdé mas o menos 1 hora
antes del inicio de la sesién, lo cual, en atencién al tiempo transcurrido de la sesion y
los demas temas pendientes de calificacién, fue aceptada la mocién por todos los
miembros del Comité.

Por lo tanto, se reanuda la primera sesion Ordinaria del Comité Calificador de Donaciones
con Fines Culturales, retomando la discusion desde la pagina nimero 100 del Informe,
respecto a la Reconsideraciones del Proyecto Folio N°13088, titulado
“"RECONVERSION EN LIMACHE ETAPA II1”, presentando por FUNDACION INVERSION
CULTURAL.

El sefior Roberto Carcamo ofrece la palabra respecto de este proyecto en particular.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien sefiala que, antes de entrar en la discusion
de fondo del proyecto, le gustaria como representante Ministerio de Hacienda, compartir
una reflexién y una inquietud respecto de las inhabilidades de los miembros del Comité
en relacién con ciertos proyectos. Comenta que, en el tiempo que ha estado en este
Comité ha observado que existe un alto estandar de parte de sus miembros de
inhabilitarse en ciertas circunstancias, aun cuando los posibles vinculos entre los
miembros y los proyectos sean mas bien indirectos. Un ejemplo de este alto estandar lo
ha mostrado el senador de Urresti, que se inhabilita de todos los proyectos que tienen
ubicacién en la region que él representa, aun cuando él no tenga absolutamente nada
que ver con esos proyectos; también, ejemplo de este criterio y alto estandar, lo ha
mostrado la sefiora Miryam y la sefiora Jennifer que aun cuando no sean parte directa
de los proyectos, se han inhabilitado por posible relacién indirecta. También el sefior
Juan Lund ha sido un ejemplo que ha seguido este criterio.

Por Ultimo, la ex representante de la Confederacion de la Produccién y del Comercio
(CPC), la sefiora Carolina Agiiero, solia inhabilitarse de todos los proyectos que tuviesen
relacion con la entonces Corporacion de la Cdmara Chilena de la Construccion, por el
vinculo indirecto que existia entre dicha Corporacion y una de las ramas de la CPC. Todas
estas inhabilidades a su juicio contribuyen a cuidar a la institucién del Comité, ya que
haciendo esto se despeja cualquier duda de que el Comité pueda estar actuando de
manera imparcial en ciertas circunstancias.

Dado esto, desde Ministerio de Hacienda, consultan de muy buena fe al sefior Rodrigo
Honorato, que es el nuevo representante de Confederacion de la Produccidon y del
Comercio (CPC) éCuales son las razones del aparente e indica aparente, por eso esta
consultando, aparente cambio de criterio respecto a su antecesora la sefiora Carolina
Agliero? Y, en este sentido, particularmente consultar 3 cosas: la primera en caso de
que él pueda informar éCudl es el vinculo, directo o indirecto entre la nueva Fundacion
Inversion Cultural y la entonces Corporacion Cultural de la Camara Chilena de la
Construccién? En segundo lugar, saber cual es la relacién directa o indirecta entre la
nueva Fundacién Inversion Cultural y alguna de las ramas de la CPC, si es que la
existiera. Y, por ultimo, saber cudl es la razén de que, a pesar de gque la CCU es parte
de la SOFOFA, la cual es una de las ramas de la CPC, el sefior Rodrigo Honorato, al
comienzo de la ejecucién de este proyecto no se inhabilité de la deliberacion, ya que, a
juicio del Ministerio de Hacienda, si existe en este proyecto una relacion indirecta y para
ellos es importante velar por la transparencia y ecuanimidad, en el actuar de los
miembros del Comité.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato, quien sefiala que le parece pertinente lo que
estda comentando el sefior José Alvarado, y que desconoce los dos primeros puntos
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relativos a si existe alguna relacién de las fundaciones con la empresa, con la CCU o no,
porque él no tiene ninguna relacion directa, ni con la CCU ni con la Fundacion Inversion
Cultural. Comenta que, le corresponde representar a la CPC, y que, si uno conoce bien
la CPC, hay representacion de 6 ramas, entre las cuales esta la SOFOFA y en cada una
de las ramas hay miltiples empresas, como la CCU. Por lo tanto, si se aplicara este
“criterio” le tocaria estar inhabilitdndose de muchas propuestas que desconoce, ya que
hay socios de cada una de las ramas que él desconoce, puesto que son multiples.
Considera que, se debe inhabilitar en un proyecto cuando exista alguna relacion directa
con la CPC, o con INACAP, porque él trabaja en esta Ultima institucion. Pero, en este
caso no tiene, a través de la CPC, ninguna cercania con ninguna de las empresas de las
ramas que estan mas abajo, porque en la CPC solamente hay 6 personas que
representan a las ramas y tampoco él participa de las reuniones de directorio.

Entonces, el sefior Honorato sefiala que, dado que no tiene relacion con la Fundacion, ni
con la CCU, no considera que deba inhabilitase para dar su opinién en este proyecto,
como, tampoco esta favoreciendo a alguien por alguna razén personal. Por otro lado, si
concuerda con el sefior Alvarado, en que un miembro del Comité deberia inhabilitarse
cuando existen esos vinculos y, sin perjuicio de su decision actual, va a realizar la
consulta al interior de la CPC respecto de cual fue el criterio que utilizé Carolina Agtiero,
que le parece un criterio muy razonable, pero no estd escrito en ninguna parte que él
deberia inhabilitarse cada vez que se presente un proyecto que, de alguna manera, se
relacione con las ramas o la CPC en general.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que, a su juicio es un cambio de
criterio, y que estd bien que realicen las consultas a la CPC, porque mas que la persona
tenga un vinculo directo o indirecto, es la Institucion que se representa la que tiene
vinculos, y a juicio de ellos, era lo que hacia Carolina Agliero. Cada miembro del Comité
obviamente es auténomo en el actuar, pero quieren hacer presente el cambio de criterio.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato, quien reitera que va a realizar la consulta,
para que tengan un criterio Unico.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta, para cerrar ese punto, y si al
resto de los miembros del Comité le parece, dado que existe un cambio en los proyectos
asociados a la entonces Corporacién de la Camara Chilena de la Construccion y dado
que, en la practica, ellos han sabido que el proyecto de la Reconversion Limache, entre
otros, antes estaban a cargo de la Corporacién Cultural de la Cadmara Chilena de la
Construcciéon, y ahora pasaron a la Fundacién Inversion Cultural, solicita por
transparencia y para qué el Comité también lo tenga como antecedente en las
rendiciones de cuenta y para todo lo que pueda surgir en el futuro, oficiar a las entidades
y que aclaren cudl es la relacion que existe entre la entonces Corporacion Cultural de la
Camara Chilena de la Construccion y la nueva Fundacion Inversion Cultural, porque hay
muchos proyectos que estan teniendo continuidad. Cree que seria bueno tener esa
informacién por parte de los miembros del Comité mas alld de lo que se les ha dicho en
distintas instancias.

Toma la palabra el sefior Roberto Cdrcamo preguntando al sefior José Alvarado cual seria
la informacidn especifica que requiere solicitar.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien solicita se aclare el vinculo que la

Fundacién Inversion Cultural tiene con la Corporacién Cultural de la Camara Chilena de
la Construccion y, si Fundacion Inversion Cultural, tienen los mismos vinculos gremiales
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que tenian con la entonces Corporacién Cultural de la Camara Chilena de la Construccion
y aclarar los proyectos de continuidad que esta teniendo esta Fundacién.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo, quien pregunta al Comité si hay acuerdo en
solicitar dicha informacién a la Fundacién Inversion Cultural a través de la Secretaria
Ejecutiva, a lo que los miembros del Comité, por unanimidad, sefialan que estan de
acuerdo.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que, para ir al tema de fondo de
la discusion de la reconsideracién del proyecto, quiere aclarar y solicita que quede en
acta que, él como José Miguel Alvarado, viene a discutir los proyectos y dar una vision,
al representar a una Institucion, y lo que procede a decir es una opinién formada del
Ministerio de Hacienda. Comenta que el Ministerio de Hacienda, tiene dudas muy de
fondo con esta iniciativa, y hay 3 dimensiones que se relacionan, pero son distintas y
para intentar ser claro con el resto de los miembros del Comité va a ir uno a uno
exponiendo sus puntos.

Lo primero, es que se tienen dudas respecto de la admisibilidad legal de este proyecto,
lo segundo, es respecto a la forma como se ha presentado, en particular la figura del
comodato no da garantia del cumplimiento de la Retribucion Cultural, por lo tanto, aun
cuando les interese gue este proyecto salga adelante y exista esta reconversion, la
manera como lo estén haciendo las personas que estan gestionando este proyecto no
dan garantias del cumplimiento de la Retribucion Cultural. En tercer lugar, los
antecedentes que se acompafian a la presentacion del proyecto levantan dudas respecto
de las motivaciones adicionales que éste pueda tener y esto tiene que ver con temas
tributarios. Particularmente, puede haber figuras potencialmente, a ellos no les
corresponde como Ministerio de Hacienda hacer esta calificacion, y por eso dice
“potencialmente”; potencialmente existen situaciones que eventualmente podrian
configurar elusién tributaria y para ellos eso excede el espiritu de la Ley de Donaciones
Culturales.

Continta diciendo, respecto del punto 1, sobre la admisibilidad, menciona que, el articulo
1° de la ley de Donaciones Culturales hace referencia y define quiénes son los potenciales
beneficiarios de esta ley y quiénes pueden presentar proyectos y hace especial referencia
al caso de los museos. Dice el articulo 1°, "Los Museos Estatales y municipales podran
ser beneficiados, asi como los museos privados...”, que es este caso, “..asi como los
museos privados que estén abiertos al publico...”, es este caso, “...al publico en general
y siempre que sean de propiedad y estén administrados por entidades o personas
juridicas que no persigan fines de lucro...” y aqui se cae una condicién, en esa definicion
de la ley, la ley es bastante clara, y la Fundacion no es duefia del museo. El comodato
es simplemente un préstamo. El comodato no es una transferencia de propiedad. La
Fundacién no es duefia de la propiedad y, por lo tanto, este proyecto no cumple
legalmente, ni siquiera en términos del Reglamento o de los criterios del Comité, que
entre nosotros nos imponemos, sino que estamos en presencia de un Museo del cual es
duefio una organizacién que si persigue fines de lucro. Ahora bien, la Ley toma
precauciones, en los casos de personas que persiguen fines de lucro, ya que establece
que, si una entidad persigue fines de lucro, puede presentar un proyecto de
infraestructura solo en la medida que el proyecto o el inmueble en cuestion sea declarado
monumento nacional y no es el caso. Entiende que hay un proceso de inscripcién al
respecto, pero que hasta el dia de hoy el inmueble es de la CCU y no es Patrimonio
Nacional, por lo tanto, hoy en dia 27 de enero, ese inmueble no es de una Fundacion
que no persigue fines de lucro. Dado la explicacién del primer punto este Comité deberia
desistirse de aprobar este proyecto, porque en caso contrario, a juicio del Ministerio de
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Hacienda, se estaria actuando casi en el margen de lo que ellos estan convocados a
deliberar. Agrega que, la Ley en el caso de los proyectos de Infraestructura coloca una
serie de salvaguardas, ademas de pedir que no sea con fines de lucro para que esa
infraestructura siga teniendo fines culturales en el tiempo y siga retribuyendo
culturalmente en el tiempo. Por ejemplo, la ley en el caso de los inmuebles, establece
que el beneficiario a través de donaciones, mejore un inmueble, lo reacondicionen, entre
otras acciones y, no pueden enajenar ese inmueble en un plazo de 5 afos, ya la Ley
establece un minimo, por lo que si una Fundaciéon ocupa recursos de donaciones
culturales, tiene que mantener por al menos 5 afios el inmueble y eso da garantias
legales de que la retribucion que dice el proyecto va a continuar al menos por 5 afios,
porque una vez que se enajena puede cambiar el fin y no se sabe qué puede pasar en
el caso de la enajenacion.

En segundo lugar, la Ley dice, que lo puede vender, pero las rentas, el beneficio
econdmico que se obtenga de esa enajenacion, tiene que gastarlo en los fines de la
Fundacién, que en este caso seria cultural. Entonces, aun cuando la Fundacion decida
enajenar el inmueble en el futuro, a nosotros como Comité nos da garantia de que los
beneficios econdmicos derivados de esa enajenacion de esa posible venta van a seguir
persiguiendo fines culturales, porque van a ser reinvertidos por la Fundacion en fines
Culturales. El comodato no asegura esto, es mds, busca un poco saltarse estas
prevenciones que esta haciendo la Ley, porque el comodato, por muy contrato que sea,
puede terminar en cualquier momento. La naturaleza juridica del comodato es un
préstamo de una parte a otra y, en consecuencia, las partes eventualmente pueden
decidir terminar el comodato, mas alla de las clausulas especificas. Si el resto de los
miembros del Comité revisa el comodato actual, lo que dice es que, sin perjuicio de lo
establecido en la clausula Tercera precedente, cuando dice son por diez afios y se
renovard, el presente contrato podrd terminar anticipadamente y de forma inmediata, si
"a) alguna de las partes incumple cualquiera de las obligaciones referidas en el presente
instrumento”, la CCU puede incumplir en cualquier momento. La Fundacion puede
reinvertir su recurso, puede ejecutar al pie de la letra y acorde al presupuesto que nos
estan presentando, pero la CCU por razones potencialmente que no conocemos, en
cualquier periodo, en cualquier afio de los 5 afios o de los 10 afios, puede decidir, “voy
a incumplir y quiero mi edificio de vuelta.” Es mas, las CCU incluye, en el comodato que
firma, establece también, y cita textual el comodato “...La CCU podra en cualquier
momento durante la vigencia del comodato utilizar aquella parte de la planta, CCU
Limache, que estuviera dada en comodato...” basicamente, el edificio y parte del terreno.
“Para disefiar, instalar y operar actividades complementarias al proyecto.”
Eventualmente la CCU, puede hacer cosas con el edificio, eso es parte del comodato, las
cuales no necesariamente tienen un vinculo directo con el proyecto, y en consecuencia,
no hay garantia alguna de que un proyecto tan grande, siga siendo operado por una
Fundacion, que si quiere que esto siga todos los afios, convertirlo en un museo, aportar
a la comunidad y todos los beneficios que sabemos que nosotros no vamos a discutir,
porque estdn de acuerdo con todo eso, ojald se busque una manera un poco mas
adecuada de presentar este proyecto, que las hay, ya que a juicio de Hacienda existen
otras formas de que el Proyecto se puede llevar a cabo, pero que los gestores, por alguna
razon, estan decidiendo la forma que mas atenta contra el espiritu de la presente Ley.

El sefior Alvarado continta y menciona que, solo para resumir esta parte del comodato,
la Ley de Donaciones Culturales busca, que recursos de Donaciones que tienen beneficios
tributarios vayan a inmuebles de organizaciones que no persigan fines de lucro y por un
tiempo definido por ley no por un contrato entre privados que puede acabar en cualquier
momento. Dado que la Fundacion Inversidon Cultural no es duefia del inmueble, no tienen
ninguna garantia de que eso va a suceder en el futuro. \
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Por Gltimo, el sefior Alvarado comenta que, respecto del tercer punto, el que es bien
sensible para el Ministerio de Hacienda y fue el punto que expresaron en la primera parte
de la sesion (jueves 23 de enero), es que el comodato, es parte de lo que el Servicio de
Impuestos Internos (SII), llama los potenciales esquemas elusivos, El SII publica de
manera transparente todas aquellas acciones que hacen los contribuyentes que
potencialmente pueden constituir elusion tributaria, para que el contribuyente sepa que,
si decide hacer accién A o B, sabe que eventualmente el SII lo va a fiscalizar porque esta
dentro de las acciones que, a criterio del Servicio de Impuesto Internos, pueden
configurar elusién. El comodato, al no ser una transferencia de propiedad, sino que un
préstamo, por lo que el duefio de este inmueble es la CCU, y producto de las potenciales
donaciones que va a recibir este proyecto, el valor econémico de ese inmueble va a
aumentar, porque va a ser un edificio mejorado, a lo menos con una inversion de casi
seis mil quinientos millones de pesos. Por lo tanto, el Patrimonio de la CCU va a estar
siendo aumentado a través de donaciones, cosa que la Ley en su espiritu no busca.
Cualquier aumento patrimonial, constituye pago de impuestos, pero aqui podria estarse
eludiendo el impuesto porque es la Fundacion quien esta aumentando el valor economico
del inmueble, no la CCU, y la CCU, ademds, podria donar, y en principio no esta mal.

Pero podria pasar que, la CCU aumente su patrimonio a través de donaciones culturales
que tienen beneficios tributarios. Si la CCU dona va a recibir un beneficio tributario por
aumentar su patrimonio, esto significa que la CCU dona al proyecto, aumenta el valor
del activo del inmueble, y recibe un beneficio tributario que es la rebaja del impuesto
corporativo de acuerdo en lo que dice la Ley de Donaciones Culturales y esa es una
conducta potencialmente elusiva.

Por otro lado, el Patrimonio de la CCU va a estar aumentdndose producto de las
donaciones de terceros, obviamente no solo la CCU puede que done, puede que otros
privados también donen, lo que es legal, pero aca se va a aumentar el Patrimonio de
una organizacién que persigue fines de lucro y potencialmente va a estar eludiendo
impuestos, a través de donaciones cuyo fin no es este. El fin de la Ley de Donaciones
Culturales es que Fundaciones que no persiguen fines de lucro, presenten proyectos con
Retribucién Cultural y en una asociacion entre privados y el Estado, porque son
beneficios tributarios, se lleva a cabo esta Retribucion Cultural. La Ley de Donaciones
Culturales no estd hecha para planificacion tributaria, ni para que privados utilicen en
este caso, a través de un comodato, potenciales forma de reducir sus obligaciones
tributarias. En caso de que se apruebe este proyecto, el Ministerio de Hacienda, va a
oficiar al SII para que, en el ejercicio de sus funciones, porque esto no es una facultad
del Ministerio Hacienda, fiscalice las donaciones que recibe este proyecto, porque les
parece demasiado evidente, como con la figura del comodato, se esté buscando ir en
contra del espiritu de la Ley de Donaciones Culturales y en contra del espiritu de las
leyes tributarias. Y, agrega que, este proyecto puede hacerse de una manera mejor
desde un punto de vista juridico y hay 3 formas, donde la Unica diferencia es el costo
final para la CCU en términos de ahorro.

El sefor Alvarado continda e indica al Comité: la forma mas clara es que la CCU, done
el inmueble a la Fundacién y que la Fundacién lo haga como lo hacen otras Fundaciones
COn SuUs mMuseos y con sus reconversiones, y va a haber cero dudas, porque es un
proyecto muy bien presentado, un proyecto muy bien pensado que ya lleva etapas por
delante, que tiene el apoyo de la Comunidad, tiene el apoyo del alcalde, tiene el apoyo
del Consejo, todos quieren este proyecto, probablemente ya tenga gente interesada en
donar y bastaria que la CCU done este inmueble. Es caso de que sea por esta via, de la
donacién, la CCU va a tener que pagar impuestos, como lo hace cualquier persona en
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este pais, que realiza una donacién segun la legislacién y aplicara la norma que
correspondan.

La otra forma es que siga el procedimiento de que el inmueble se declare Monumento
Nacional y ahi cree que todos en el Comité pueden desde sus respectivos lugares,
contribuir a que eso ocurra y que se declare Monumento Nacional. La Ley establece que
cuando el duefio es una persona con fines de lucro, puede acogerse a la Ley de
Donaciones Culturales, solo cuando su inmueble es Patrimonio Nacional, por lo tanto,
ahi la CCU podria presentar el proyecto y no habria duda alguna de que esto es parte de
las condiciones que exige la Ley.

Y, la tercera forma, probablemente la mas cara para la CCU, es que ellos hagan la
reinversion en el inmueble. Y aplicard la norma en que el SII les dira los gastos que
pueda deducir y los que son de su giro, y podra llevar a cabo su proyecto de reconversion
de la fabrica.

A juicio del Ministerio de Hacienda, el rechazo de este proyecto no implica en ningln
modo darle término al fondo del proyecto, si no, mas bien implica ser riguroso y enviar
una sefial, tanto de que el Comité no se presta para acrobacias juridicas, gue les interesa
que la Retribucién Cultural sea permanente, sobre todo cuando se trata de un proyecto
de gran envergadura, y, por ultimo, que los proyectos estan dentro del margen del
cumplimiento tributario. A juicio del Ministerio de Hacienda el Comité no puede aprobar
un proyecto como este.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo, quien agradece la intervencion del sefior
José Alvarado y le pide al sefior Agustin Almonte que explique el documento relativo a
los Criterios de Comité que fue enviado mediante el chat de la presente sesion de Comite.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien sefiala que, se trata de los Criterios de
Comité y comparte en pantalla con todos los miembros para que puedan visualizarlos.
En relacidn con lo que mencionaba el sefior José Alvarado, y relativo a la admisibilidad,
la Secretaria declara admisible la presentacién de un proyecto, en primer lugar, cuando
los estatutos de la entidad que postula presentan objeto cultural. Respecto a los criterios
de Comité, en su punto 6 y en su punto 10, define el apoyo a bienes inmuebles, que, si
bien no tienen declaratoria, tienen una historia cultural patrimonial reconocida por la
comunidad. Y también menciona que, para este tipo de proyectos, incluso también se
extiende a proyectos de infraestructura y equipamiento, se acompafie vinculo juridico
como un comodato, u otros contratos que fortalezcan dicho vinculo. Por lo tanto, la parte
de la revision que realiza la Secretaria Ejecutiva se encuentra en orden y por algo se
declara admisible para la calificacién del Comité. En relacion al comodato, en la revision
de la presente reconsideracion, se observd, por parte de la abogada, sefiora Carmen
Maria Flores, falencias en algunos articulos, por tal motivo se pidié a la Fundacion que
corrigiera, para resguardar los cumplimientos de la normativa y, en relacion a la
Retribucion Cultural, ésta también estaria dentro del marco normativo, justamente por
los cambios que se solicitaron en el contrato, incluyendo una clausula que declara que
el inmueble no puede ser enajenado antes de los 5 afios, de acuerdo con la norma que
establece la ley para resguardar los bienes de infraestructura y patrimonio cultural.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien comenta que, este articulo se refiere
respecto a inmuebles que son propios la Fundacién. En término de jerarquia, lo primero
es la ley y ésta dice lo que lo que hacienda expreso, después viene el Reglamento y
después vienen los Criterios de Comité. Los criterios del Comité son para facilitar la
toma de decisiones, el articulo 1° de la ley, que sefiala que el articulo 1° de la ley ".../os
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museos estatales y municipales podrén ser beneficiarios, asi como también los museos
privados que estén abiertos al publico en general y siempre que sean de propiedad y
estén administrados por entidades o personas que no persigan fines de lucro.” Esto es
lo que la ley indica.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte aclarando nuevamente que este no es un
proyecto presentado como Museo, sino un proyecto de Infraestructura, que corresponde
a la primera etapa, adecuar el bien inmueble para que, de forma posterior se presenten
otros proyectos que le den un uso Cultural, como, por ejemplo, un centro cultural o bien,
un museo como sefala el sefior Alvarado, pero, en este caso se debe calificar el proyecto
de infraestructura.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo quien agradece la explicacion del documento
y otorga la palabra a la sefiora Miryam Singer.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer, quien expresa que le parecié muy bien la
exposicién del sefior Jose Alvarado, representante del Ministerio de Hacienda, la cual
estd extraordinariamente bien documentada, pero que quiere saber una cosa. Sin pensar
en lo que significa el aumento del costo del dinero con el paso de los afios, durante los
préximos 5 afios, ella entiende que los costos de habilitar este inmueble para los fines
que persigue la solicitud son alrededor de 6500 millones, si la CCU se ahorra, el 50% de
los recursos invertidos en esto, estarian hablando en dinero de hoy de 3250 millones.
Entonces, le hace dos preguntas al sefior José Alvarado éQué significa administrar,
gestionar y proveer en 5 afios para que esto funcione? Porque no solamente se trata de
hacer una cascara, un museo o sala de cultura de ese tamafio. Por lo que ella ha visto
en inmuebles, a lo mejor del 10% del tamafio de esto o del 20%, se necesitan no menos
de 1000 millones de pesos al afio para estos efectos (administrar). Menciona que,
tampoco se ha hablado de la mantencion de esta infraestructura, del funcionamiento y
de su operacion. Si ustedes calculan lo que se va a ahorrar en impuestos relacionados
con el costo de la inversién inicial, que dijo era 50%, o sea 3250 millones de pesos y
ellos lo tienen por 5 afios, no ve todavia la complejidad. Agrega que, para ella lo principal
y como principio bdsico de esta accién es salvaguardar la infraestructura fisica de este
pais que tiene terremotos y miopia. Las dos cosas van juntas en este pais y como
chilenos hemos perdido extraordinarios monumentos de arquitectura.

Toma la palabra el sefior José Alvarado, quien comenta dos cosas respecto a lo sefialado
por la sefiora Miryam, lo primero es que, €l cree que efectivamente, el Comité es un
espacio en dénde se hace més posible defender el Patrimonio y fomentar la cultura. Los
privados aportan su granito de arena, el Estado aporta su granito de arena, a través de
los beneficios tributarios y efectivamente acad estdn de acuerdo con que ojala se haga
este proyecto y se haga bien. Por eso planted formas alternativas para explorar y ayudar
desde sus respectivas esferas a que se haga de una manera correcta, porgue utilizar el
comodato donde no hay garantia de cudntos afios esto va a quedar en la Fundacién no
le parece bien y, lo segundo, respecto al tema tributario, es aumentar el valor del activo,
o sea, hoy es un edificio totalmente abandonado que en el futuro ojald sea un edificio
remodelado, reacondicionado, con mayor valor en el amplio sentido de la palabra, no
solamente con mayor valor cultural, sino con mayor valor econémico, va a ser un edificio
totalmente nuevo, y es ese aumento en el valor del edificio el que constituye un aumento
del patrimonio de la CCU.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer, quien se disculpa por interrumpirlo, pero
piensa que él estd especulando, porque, primero que nada, las cosas tienen un valor,
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vale lo que otro estd dispuesto a pagar por lo que usted esta vendiendo. Las cosas no
tienen un valor fijo, escrito en piedra.

Toma la palabra el sefior José Alvarado, aclarando, en caso de que no se haya expresado
bien, que lo que quiere decir es que, desde el punto de vista del activo, dado todo el
recurso que se van a invertir va a aumentar el valor y es cierto, que no va a haber un
precio oficial hasta que aparezca un comprador y si no hay Mercado, no habra precio,
eso es verdad, pero también es verdad que el valor al menos el avalto fiscal de ese
terreno, y esa propiedad van a aumentar.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer, quien sefiala que la operacién de ese bien
también va a aumentar, agrega, cuando usted dona algo al Fisco, a los bienes publicos,
usted también estd haciendo una apuesta peligrosa porque no se tiene idea de lo que va
a pasar con la propiedad que, para ustedes es cara, es querida, no se sabe si la CCU va
a ser eterna, no sabe si los duefios van a ser eternos, y estamos hablando de un plazo
de 5 afios en que se quiere recuperar eso. Donarlo al fisco también es una apuesta de
altisimo riesgo, pues no sabes si lo van a expropiar, no tienes idea de lo que va a pasar,
entonces ella entiende todos los argumentos del Sr. Alvarado y los respeta mucho, pero
la discusion es “si nos tiramos al agua o no”. Confia en este proyecto, que por lo menos
durante 5 o 10 afios, va a ser de bien publico y bueno para la comunidad y zona. Solicita
que se vote la reconsideracién porque llevan 1 hora y tanto y, estas diferencias de
opinién, no se van a resolver en esta sesion.

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien aclara a la Sefiora Miryam que, cuando se
referfa a donar, no era al estado, si no que a una Fundacién sin fines de lucro. No dice
que sea lo mejor, solo habla de que es otra posibilidad. Por Gltimo, respecto al valor

comercial que ella menciona, efectivamente, la ley le da el 50% como crédito trlbutarlo,
lo donado, lo que potencialmente efectivamente son 3200 millones de pesos, mas que
lo donado puede ser deducido como gasto, por lo tanto, el ahorro es mucho mas que
3200 millones.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer respondiendo que si, y écudnto le cuesta
mantener ese inmueble anualmente?

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien responde que no tiene un valor, pero hay
que tener presente que es el Museo de la cerveza, y puede que, en un futuro, ademas
de su rol cultural sea parte de la estrategia comercial y de marketing de la empresa.
Insiste en que, si el Comité tiene dudas de si, en este caso se esta yendo en contra de
la Ley de Donaciones Culturales, con la figura del comodato, como también en contra de
las leyes de cumplimiento tributario, ellos como Comité no pueden con todos los
antecedentes que tienen hacer la vista gorda y confiar en que esto se haré bien.

Toma la palabra la sefiora Miryam Singer quien comenta que en ese caso se tomen todas
las previsiones del caso, pero ella no le va a exigir a nadie que le regale su propiedad al
fisco o a terceros. Solicita nuevamente que se vote.

Toma la palabra el sefior Rodrigo Honorato sefialando que, la exposicién del sefior José,
como dice la Sra. Myriam, es muy buena, pero su sensacion es que hay mucha ciencia
ficcion y especulacion, porque no saben muchas cosas que el Sr. Alvarado dijo que
podrian pasar, e incluso le llamé la atencién que hablara de esquemas elusivos, de una
supuesta elusion tributaria. Comenta que la semana pasada el Comité vio un caso de la
inmobiliaria que tenia una Fundacion, y al mismo tiempo que tenian obras de arte.
Entonces, uno podria decir que se estan beneficiando con la misma Fundacién que es de
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ellos mismos. Esa misma obra de arte que se puso en el edificio probablemente hizo que
el edificio valiera mas. Entonces, hay un beneficio a si mismos porque estan generando
un beneficio para la inmobiliaria, a través de la Fundacion de la inmobiliaria y, aca la
CCU, también va a tener un beneficio a largo plazo, porque el edificio va a valer mas
una vez que sea mejorado. Agrega que, ojald que la infraestructura de ese edificio sea
mejorada 1000 veces, porque nos conviene a todos como pais que este proyecto salga
adelante y se beneficie Limache, una ciudad que probablemente no ha visto proyectos
como éste, en que se quiere sacar adelante un proyecto cultural que podria generar
turismo entre multiples beneficios mas. Al escuchar la exposicion del sefior José que,
como dice la Sra. Myriam, y estd de acuerdo, esta muy bien expuesta, no esta de acuerdo
en el fondo y pensé en la conversacion que sostuvieron la semana pasada, respecto a la
permisologia tan famosa y que Ultimamente se ha generado una cultura donde se ha
ralentizado todo para poder sacar los proyectos adelante y esto lleva a que finalmente
no se realicen. Estd de acuerdo en que hay que tener cuidado, y no quiere mas casos
“fundaciones” como el de Antofagasta, pero tampoco el Comité puede frenar proyectos
que vienen bien desde el origen y que van a mejorar a una ciudad entera. Le preocupa
que lleven mas de una 1 hora discutiendo, cuando él ve por todos lados un beneficio
para Limache, la region y para el Pais. Cree que hay que votar como dice la Sra. Myriam,
y le parece que es lo mejor para poder seguir adelante con la sesion y los demas temas
a tratar.

Toma la palabra el sefior José Alvarado sefialando que ellos plantearon dos temas de
fondo y uno de admisibilidad, y le gustaria saber la opinion legal de la Secretaria
Ejecutiva.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo quien pregunta si la Secretaria, puede
contestar la inquietud del sefior Alvarado.

Toma la palabra el sefior Manuel Hadjiconstantis Morales, quien solicita que la sefiora
Carmen Maria Flores, abogada de la Secretaria Ejecutiva, tome la palabra y responda la
pregunta del sefior Alvarado.

Toma la palabra la sefiora Carmen Maria Flores Sepulveda quien comenta que, este
proyecto efectivamente fue declarado admisible por la Secretaria Ejecutiva, ya que fue
presentado por una Fundacién, y esto esta establecido en el articulo 1 de la ley 20.675,
una fundacién o entidad sin fines de lucro que tiene objeto cultural. Se revisaron los
estatutos y efectivamente tienen objeto cultural, ademds se analizaron todos los
documentos de admisibilidad juridica presentados, como declaraciones juradas,
certificados de vigencia de personalidad juridica, delegaciones de poder, poder vigente
del directorio, entre otros. Agrega que, este fue un proyecto presentado por la entidad
y clasificado como ‘infraestructura”, no como un “museo”, y de acuerdo con lo
establecido por el mismo Comité y para resguardo y tranquilidad de las entidades , de
la Secretaria Ejecutiva, el Comité y el Ministerio, se solicité un vinculo juridico idéneo,
siendo el mas utilizado el contrato de comodato el cual ha sido presentado en diversas
iniciativas culturales calificadas por el Comité, las que tienen relacion, mayoritariamente
con proyectos de Infraestructura. Menciona que, ella revisé personalmente el contrato
de comodato acompafiado en la reconsideracion y de acuerdo a su experiencia y a los
diversos proyectos que ha revisado durante todos los afios que lleva trabajando en esta
Secretaria, detectd que en el comodato habia ciertas falencias y entendiendo que la labor
de esta asesoria técnica es dar esa tranquilidad al Comité, se solicitd a la entidad que
corrigieran ciertas clausulas. De hecho, la sefiora Carmen Maria Flores menciona que,
solicité que eliminaran la cldusula que indicaba el término del contrato sin causa alguna
y en cualquier momento por parte de la CCU. Dicho articulo fue eliminado y se sustituyd

33



por otro que sefiala que no se puede dar término al comodato antes de los 5 afios que
establece la ley en relacion a restringir la enajenacion del inmueble en este periodo. Los
cambios solicitados fueron tomados a bien por la Fundacion, entendiendo que eran
necesarios para asegurar la continuidad de este contrato de comodato y fin cultural del
proyecto. Entonces, en lo que respecta a la revision juridica, la sefiora Flores esta
absolutamente segura de que ha sido bien realizada y que la forma en que fue
presentado el proyecto de infraestructura es la correcta, encontréndose esta Fundacion
dentro del articulo primero de la Ley como beneficiario.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentado que, todo el analisis que se hizo en
torno al comodato y a los estatutos de la Fundacion no estd en duda. La duda de
Hacienda es bien especifica y dice relacion con la parte final del primer inciso de la ley y
le gustaria saber la interpretacion de la Secretaria respecto a ese inciso en particular y
lo vuelve a leer “los museos estatales y municipales podréan ser beneficiarios, asi como
los museos privados que estén abiertos al publico en general, siempre que sean de
propiedad y estén administrados por una entidad o persona juridica que no persigue
fines de lucro.” El comodato no es un traspaso de propiedad en términos juridicos, el
inmueble sigue siendo de CCU, por lo tanto, a su juicio no cumple.

Toma la palabra la sefiora Carmen Maria Flores Sepulveda quien plantea que al parecer
hay una confusion ya que, este es un proyecto de “Infraestructura”, Fue presentado por
una Fundacidn sin fines de lucro y a los proyectos de Infraestructura, lo que se les solicita
es un vinculo juridico entre la entidad y entre el inmueble que se va a restaurar. Por lo
tanto, como Secretaria Técnica se sugiere aprobar la admisibilidad juridica de un
proyecto que estd presentada de acuerdo a la Ley. Es decir, un proyecto que fue
presentado por una Fundacion sin fines de lucro con objeto cultural. Es un proyecto de
infraestructura y los proyectos de infraestructura tienen que ser acreditados para mayor
resguardo con un vinculo juridico, en este caso, es un contrato de comodato y los
contratos de comodato han sido los documentos que se han ido utilizando en distintos
proyectos de esta naturaleza, como por ejemplo los proyectos de Fundacién Actual con
los Inmuebles, las esculturas en que también se solicitaron comodatos de 10 afios, 15
afios y esa ha sido la figura que ha sido utilizada hasta la fecha, por lo tanto, para esta
parte, se considera acorde a la Ley la presentacion del proyecto que realiza la Fundacion,

Toma la palabra el sefior José Alvarado quien agradece la explicacion y sefiala que le
queda clara la interpretacion que esta utilizando la Secretaria aun cuando no la
comparte. Pregunta la opinidon de la Secretaria respecto a si en el futuro se hace este
proyecto, se hace la reconversion y empieza a operar el museo y como bien decia la
sefiora Miryam, recién ellos van a gastar recursos y probablemente Donaciones, porque
los museos no son econdémicamente sustentables por si solos y, llega esta Fundacién con
el comodato vigente porque supongamos en el mejor escenario, presenta un proyecto
al Comité. éPuede esta fundacion, con ese comodato, presentar un proyecto de
funcionamiento?

Toma la palabra la sefiora Carmen Maria Flores Septlveda, quien comenta que, con
respecto al funcionamiento del Museo, ellos tienen que estar a cargo de la
administracion.

Toma la palabra el sefior José Alvarado sefialando que, la ley es expresa y que en el
caso de los museos tiene que ser propietario y administrador en el futuro. Entonces
cuando esta Fundacion, en el futuro, concurra a pedir recursos para administrar y para
el funcionamiento del museo no va a poder porque la ley es expresa que en el caso de
los museos tiene que ser de propiedad y solicita que esto quede en acta.
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Toma la palabra el sefior Agustin Almonte comentando que, el proyecto es de
infraestructura, como bien mencionaba la sefiora Carmen Maria Flores, no es de
administracion de un museo. La idea de los proyectos de infraestructura es que, primero
se cuente con el espacio de forma adecuada y posteriormente puedan presentar distintos
proyectos, sean de actividades, sea el museo u otros que debiesen ser analizados en su
mérito cuando llegue el caso. Por otro lado, el sefior Almonte sefala que, respecto a la
duda que el sefior Alvarado tiene, ésta también se presentd afios atras y hay una cierta
dualidad. Puede interpretarse que el administrador puede ser el mismo duefio o
eventualmente no, pero aqui no estamos analizando el proyecto de un museo, sino que
uno de Infraestructura. En otras oportunidades si se discutio, y hace referencia al
ministro Ottone, donde él mandatd en ese minuto, a entender el articulado en que el
propietario del bien inmueble y que su administrador fuese sin fines de lucro. Pregunta
si se entiende la sutileza.

Toma la palabra el sefior José Alvarado, sefialando que es una interpretacion, pero
entiende la sutileza.

El sefior Almonte comenta que es una interpretacion que se mandatd en su minuto y si
en la actualidad hay una interpretacion diferente, se puede hacer la consulta a un
tercero, pero ya es una situacion distinta a la actualmente en calificacion. El sefior José
Alvarado sefiala que, para él, al menos habria dudas juridicas en este proyecto, ante lo
que el sefior Almonte responde que no, porque esté es un proyecto de Infraestructura y
no de un Museo.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentado que para el Ministerio de Hacienda
la figura de comodato, al no ser un traspaso efectivo de propiedad no da garantias de
del cumplimiento de la Retribucion Cultural en el tiempo, a pesar de que diga al menos
5 afios, como bien dijo la sefiora Carmen Maria, es un contrato entre privados que puede
terminar, basta que una parte incumpla para que se termine, a lo que el seficr Almaonte
comenta “como cualquier proyecto de esta Ley”.

El sefior Agustin Almonte agrega que, el proyecto anterior no recibidé los 6000 millones
que fueron aprobados, sino que, solamente recibié 600 millones, lo cual estd en el
resumen que fue presentado para la explicacion de la historia del proyecto en
calificacién. Por lo tanto, no necesariamente esta el 100% garantizado, y es lo mismo
para todos los proyectos que se presentan a esta ley.

Toma la palabra el sefior José Alvarado comentando que, la Fundacion (Camara Chilena)
el afio 2022, presento la etapa II y el Ministerio de Hacienda, por razones similares,
propuso el rechazo a este proyecto y en primera instancia se rechazo y a pesar de las
continuas advertencias que ha hecho el Ministerio de Hacienda sobre las dudas que
despierta el comodato vy su implicancia tributaria no han corregido nada de esto en 2
afios.

Toma la palabra el sefor Rodrigo Honorato comentando que, probablemente todos los
proyectos podrian presentarse de manera distinta, pero se estarian involucrando en
como presentan los proyectos las entidades y, eso seria hacer una gestion paralela de
ayudar a que presenten las cosas de una manera mejor o distinta y no siempre lo distinto
es mejor y, ademas, eso no les corresponde como Comité. Agrega que, continuando un
poco con la idea de la sefiora Myriam, que ya llevan 1 hora y 40 minutos discutiendo
esta reconsideracion y le pregunta al sefior presidente, si pueden votar porque ya estd
claro cudl es el voto a que esta apuntando Hacienda y, cree que hay que -aprobar o
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rechazar y seguir adelante, ya que se escucharon todos los relatos y estan bien
informados.

Toma la palabra el sefior Roberto Carcamo quien comenta que este proyecto es muy
grande e importante y por eso decidio no acotar la deliberacion del Comité, pero que el
sefior Rodrigo tiene razoén y hay que votar. A continuacion, pregunta la votacion de cada
uno de los miembros en el siguiente orden:

La Sra. Miryam Singer declara estar de acuerdo con la iniciativa y aprobarla.

El Sr. Rodrigo Honorato también declara estar de acuerdo con la iniciativa, tal
como esta presentada, por lo que la aprueba

El Sr. José Alvarado declara su rechazo a la iniciativa.

La Sra. Jennifer McColl se abstiene de esta calificacion, debido a que fue contacta
previamente desde la CCU para explicar el proyecto y en razon de ello, declara su
abstencion.

El Sr. Roberto Carcamo, en representacion de la ministra de las Culturas, las
Artes y el Patrimonio declara su aprobacion a la iniciativa.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por tres votos a favor de aprobar, uno a
favor de rechazar y una abstencion, robar la
presentada por Ila Fundacidn Inversion Cultural respecto del proyecto folio n® 13088.

Votacidn: A favor de aprobar la reconsideracion: Roberto Carcamo, Miryam Singer y
Rodrigo Honorato (3). A favor de Rechazar: José Alvarado (1). Se Abstiene: Jennifer
McColl (1)

Calificaciéon: Reconsideracion Aprobada.

VII. Cierres Administrativos

El presidente (S), cede la palabra al sefior Manuel Hadjiconstantis, quien solicita al sefior
Agustin Almonte que presente al Comité los Cierres Administrativos.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte quien sefiala que, de acuerdo con el Plan de
Cierres Administrativos aprobado por el Comité en Sesion Ordinaria N°01-2024, en esta
ocasion corresponde la presentacion y calificacion de los siguientes proyectos.

El sefior Agustin Almonte presenta el listado de proyectos que han desistido de la
ejecucion de su proyecto, el cual es declarativo.

Por otro lado, el sefior Almonte recuerda brevemente al Comité los marcos que la
Secretaria Ejecutiva resguarda en la revision de informes de rendicion de proyectos, se
muestra la tabla resumen en donde se indican las cantidades de proyectos a calificar por
su tipo de ejecucion (Actividades, Funcionamiento, Equipamiento, Infraestructura vy
Patrimonio Cultural), montos aprobados, donaciones informadas y gasto aceptado en
rendicion.

Asimismo, se sefiala la tabla que resume, por nombre de entidad, la cantidad de informes
de rendicidn a calificar.
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Por ultimo, se muestra el estado del proceso de Cierres Administrativos llevado a cabo
desde el afio 2020 a la fecha, declarando que, al dia de hoy se cuenta con un 90% de
proyectos declarados con Cierre Administrativo, por medio de una resolucion respectiva,
lo que se considera un excelente logro, aun cuando este porcentaje siempre esta en
evolucion al ser aprobados nuevos proyectos y al concluir otros.

El sefior Agustin Almonte indica que, en esta oportunidad se presentan informes de
rendicion recomendados y sin recomendacion. Ademas, recuerda que, actualmente los
miembros del Comité cuentan con acceso total a los informes de rendicion.

Concluida la introduccion, se procede a revisar los informes de rendicidon presentados
para calificacion del Comité.

inform

1) Proyecto Folio N° 9910, titulado "ARTE Y ESCENOGRAFIA DEL LARGOMETRAIJE
“LA CONTADORA DE PELICULAS"”, presentado por CORPORACION MUSEO DEL
SALITRE.

El sefior Agustin Almonte comenta gue este informe de rendicién se presenta “sin
recomendacion” para su revision y analisis particular, debido a que, se detecta en el
proceso de revision del informe de rendicion que la entidad rinde una factura con un dia
de antelacién a la fecha de inicio de ejecucién que se declardé. Agrega que, en
concordancia con el principio de eficiencia del Estado, para no solicitar a la entidad que
presente una modificacion de proyecto en la que corrija el dia de desfase, se solicita al
Comité que, de forma excepcional, se apruebe el informe de rendicion, habiendo
detectado que la ejecucidon del proyecto, exceptuando la falta administrativa
mencionada, se encuentra dentro del marco legal correspondiente.

Luego de la dellberacmn del Comite se acuerda, de forma excepcmnal y por unanrmldad

Votacién: A favor de aprobar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacion: Rendiciéon Aprobada.

2) Proyecto Folio N° 9982, titulado “TEMPORADA DE CONCIERTOS DE LA
ORQUESTA SINFONICA DE ANTOFAGASTA 2022-2023", presentado por
CORPORACION CULTURAL DE ANTOFAGASTA.

El sefior Agustin Almonte comenta que este informe de rendicién se presenta “sin
recomendacion” para su revision y andlisis particular, debido a que, en la revisién del
informe se detecta saldo a rendir y gasto fuera de plazo, respecto del marco de ejecucion
del proyecto. Sin perjuicio de lo antes expuesto y, al contar con un conocimiento de la
entidad en la que se explica el motivo del error administrativo, se recomienda el rechazo
sin dar inicio al procedimiento sancionatorio.

Luego de la deliberacién del Comité se acuerda, por unanimidad, dgclgrgr gl cierre
administrativo, ggha_zgr el informe de rendicién y no dar inicio al

r imien ncion
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Votacion: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Rendicién Rechazada.

3) Proyecto Folio N° 2000, titulado "FUNCIONAMIENTO DE LA FUNDACION LA
SANTA CRUZ", presentado por FUNDACION LA SANTA CRUZ.

El sefior Agustin Almonte comenta que este informe de rendicion se presenta “sin
recomendacidon” para su revision y analisis particular, debido a que, en la revisién del
informe se detecta gasto fuera de plazo respecto del marco de ejecucion del proyecto.
Sin perjuicio de lo antes expuesto y, en atencion a las fechas de aprobacion y ejecucion
del proyecto, al contar con un conocimiento de la entidad en la que se explica el motivo
del error administrativo, se recomienda el rechazo sin dar inicio al procedimiento
sancionatorio.

Luego de la dehberacmn del Comlte se acuerda, por unammndad Lq;jg_mr_gl_c_e_u

procedimiento sancionatorio.

Votacidn: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacién: Rendicion Rechazada.

4) Proyecto Folio N° 6691, titulado "CENTRO CULTURAL Y PATRIMONIAL DE
PICA”", presentado por CORPORACION PATRIMONIO CULTURAL DE CHILE.

El sefior Agustin Almonte comenta que este informe de rendicion se presenta “sin
recomendacion” para su revisién y analisis particular, debido a que, en la revisién del
informe se detecta gasto fuera de plazo respecto del marco de ejecucion del proyecto.
Sin perjuicio de lo antes expuesto y, en atencion a las fechas de aprobacion y ejecucion
del proyecto, considerando el periodo de pandemia, habiendo verificado el correcto uso
de los excedentes dentro de los items aprobados y al contar con un conocimiento de la
entidad en la que se explica el motivo del error administrativo, se recomienda el rechazo
sin dar inicio al procedimiento sancionatorio, remitir carta a la entidad expresando la
excepcion y que esto no puede volver a ocurrir en la rendicion de sus proyectos.

Luego de la dehberacmn del Comlte se acuerda, por unammidad decl grg gl cngrrg
ién |

Votacién: A favor de rechazar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).

==

Calificacion: Rendicion Rechazada.

5) Proyecto Folio N° 10739, titulado “NMWA-CHILE FUNCIONAMIENTO",
presentado por CAPITULO CHILENO, MUSEO NACIONAL DE LA MUJER EN LAS
ARTES, WASHINGTON DC.

El sefior Agustin Almonte comenta que este informe de rendicion se presenta “sin
recomendacidon” para su revision y analisis particular, debido a que, en la revision del
informe se detecta gasto en item no aprobado para la ejecucion del proyecto. Sin
perjuicio de lo antes expuesto y, de acuerdo con carta de la entidad, la cual se acompafia
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en su rendicion y habiendo verificado la correcta ejecucién de las actividades declaradas
y retribuciéon cultural comprometida, se recomienda el rechazo sin dar inicio al
procedimiento sancionatorio y remitir carta a la entidad expresando la excepcién y que
esta situacion no se puede repetir en la rendicién de sus proyectos.

Luego de la deliberacion del Comlte se acuerda, por unan|m|dad gg_q_g[_a_r_e_u_e_g
n

Votacion: A favor de rechazar: Roberto Céarcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl, José
Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacidon: Rendicién Rechazada.

VIII. Pr: ri r ndici haz

No habiendo comentarios del Comité sobre dichos proyectos, se acepta la recomendacion
particular de la Secretaria Ejecutiva, en la que se condicionan y rechazan los proyectos
de manera general.

IX. Varios

A. F ion ri 202

Toma la palabra el sefior Manuel Hadjiconstantis quien sefiala que de acuerdo con lo que
establece el Reglamento de la Ley de Donaciones Culturales en su articulo N° 7 indica
que, “...en la primera sesion del afio se definira el calendario de sesiones para el periodo,
las que no podran ser menos de nueve sesiones...”

De acuerdo con lo antes sefialado, y bajo el mismo formato utilizado el afio 2024, se
presenta propuesta de sesiones ordinarias de Comité para el presente afio 2025, segun
el siguiente cuadro:

A B C D B F
Dias habiles entre ;
Oitimo dia recepcién ‘ z “aitimo dia Promedio dias
de proyectos para Fecha envio a Comité Facha " Bins ':'a.l:“” recepcién..." y emisién
i ion* (entre C menos 8B dias) (el'.ltre AyB) proxima "Fecha Resolucién
Ngraso-a sesion sesion" (10 dias habiles)
(entre Ay C+1)
viernes, 3 de enero de | lunes, 13 de enero de | jueves, 23 de enero 7 50 B0
2025 2025 de 2025
viernes, 14 de febrero [ funes, 3 de marzo de | jueves, 13 de marzo 12 50 G0**
de 2025 2025 de 2025
Ve 21 de A0 | junes, 7 dwabil decpozs | JEVER, A7 daatil de 12 a5 55
;l:;ges, 18 de abril de lunes, 5 de mayo de 2025 i;;e;g;,ﬁis de mayo 10 38 48
;gzzrges, 23 de mayo de lunes, 9 de junio de 2025 'Lu:gg‘;'s 19.de junlo 12 42 52
yornes, 20 de junio de | 1 nes, 7 ce jullo de 2025 feeyes, 47.dejulisice 11 38 48
viernes, 18 de julio de | lunes, 4 de agosto de | jueves, 14 de agosto 12 18 48
2025 2025 de 2025
viernes, 15 de agosto | lunes, 1 de septiembre de | jueves, 11 de 11 39 49
de 2025 2025 septiembre de 2025
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A B [ D E F
Dias habiles entre

Ultimo dia recepcién Dias habiles "altimo dia Promedio dias

de proyectos para Fecha envio a Comité recepcién...” y emisién

L :a % | (entre C menos 8 dias) Fecha seslén ¢ a;m’.:éna) préxima “Fecha Resolucion
ingreso a sesién Y sesién” (10 dias hahiles)
(entre Ay C+1)

viernes, 19 de | lunes, 6 de octubre de | jueves, 16 de 11 42 52
septiembre de 2025 2025 octubre de 2025
viernes, 17 de octubre | lunes, 3 de noviembre de | jueves, 13 de 11 38 48
de 2025 2025 noviembre de 2025
viernes, 21 de | lunes, 8 de diciembre de | jueves, 18 de 11 43 53
noviembre de 2025 2025 diciembre de 2025

Se recuerda y/o informa a los miembros del Comité que, la fecha “Ultimo dia recepcion
de proyectos para ingreso a sesion” es referencial y se considera exclusivamente para
la presentacion de proyectos nuevos.

Asimismo, se comenta al Comité que, una vez acordada las fechas de sesiones, éstas
seran publicadas en la pagina Web de Donaciones Culturales.

Por Ultimo, se comenta al Comité que, al no haber recibido propuestas de temario para
la realizacion de una sesion Extraordinaria, ésta no ha sido considerada en calendario
general segun lo solicitado por Comité en sesién anterior. Sin perjuicio de ello, se declara
gue, es posible establecer una sesién Extraordinaria, de acuerdo con el inciso 2° del
Articulo N°7 del Reglamento:

“El presidente o el vicepresidente cuando corresponda, por iniciativa propia o a peticion
de tres miembros del Comité, podrd convocar a sesiones extraordinarias, en las cuales
se tratardn solo las materias indicadas en la citacion”

El Comité agradece la informaciéon proporcionada por la Secretaria Ejecutiva y, por
unanimidad, aprueba el calendario de sesiones Ordinarias para el presente afio 2025, se
solicita su difusion y publicacién en la pagina Web de la ley.

Se deja en acta que, respecto de la sesion fijada para el dia 11 de septiembre se evaluard
la posibilidad de adelantar la hora o hacerla de manera online.

B. Plan cierr ministrativo 2025
Se presenta al Comité el “Plan de Cierres Administrativos” para el actual periodo 2025.

El Comité agradece la informacién proporcionada por la Secretaria Ejecutiva y, por
unanimidad, aprueba el “Plan de Cierres Administrativos” para el presente afio 2025.

C. E 1 proc ncion rio.

La Secretaria Ejecutiva informa al Comité respecto de las solicitudes de procesos
sancionatorios que se encuentran pendientes:

Sesion en que se solicita | Cant. Proyectos Observaciones Memc.::"dum
¥ Se enviaran las Rex sancionatorias a la autoridad 01./0038
03-2023 b para su aprobacién (22 Oct. 2024)
_ Falta dar inicio al procedimiento, si se considera 01,/0003
10=2023 A2 pertinente (22 Feb. 2024
I Falta dar inicio al procedimiento, si se considera 01./0016
03-2024 15 pertinente (10 May. 2024)
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Sesi6n en que se solicita | Cant. Proyectos Observaciones Memoréndum

NO
" Falta dar inicio al procedimiento, si se considera 01./0023
05-2024 X pertinente (24 Jun. 2024)
i Falta dar inicio al procedimiento, si se considera 01./0028
08-2024 t pertinente (1 Ago. 2024)
11-2024 1 En proceso de notificacion 01./0045

(18 Dic. 2024)

Total general 43

El Comité agradece la informacion proporcionada por la Secretaria Ejecutiva.
D. ntacid ici I i

Se informa al Comité estado de avance sobre antecedentes que fueran solicitados a
beneficiarios en Sesion N°12-2024 y respuestas proporcionadas por dichas entidades.

El Comité toma conocimiento y agradece la informacion proporcionada por la Secretaria
Ejecutiva.

E. E i ién Corporacid lar ierr

La Secretaria Ejecutiva da cuenta al Comité respecto del proceso de cierre en el que se
encuentra la CORPORACION CULTURAL DE LA CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION,
RUT 73213000-4, entidad que informd que dejara de funcionar dentro del primer
semestre del préximo afio.

1) A la fecha la entidad cuenta con 3 informes finales (periode 2022 y 2023) sobre los
cuales se espera respuesta a observaciones de la Secretaria Ejecutiva y,

2) Debe presentar rendicion final del periodo 2024 para 16 proyectos:

a) 3 informes presentados

b) 13 informes pendientes

El Comité agradece la informacién proporcionada por la Secretaria Ejecutiva y toma
conocimiento de ella.

F. Otros.

1) Informacién Adicional y complementaria enviada por la Secretaria con fecha
viernes 24 de enero del 2025

Toma la palabra el sefior Manuel Hadjiconstantis, quien solicita un cambio en la
recomendacion por parte de la Secretaria Ejecutiva en el Proyecto presentado por
ORQUESTA SINFONICA INFANTIL MUNICIPAL DE LICANTEN de titulo "PROFESORES DE
INSTRUMENTO DE LA ORQUESTA SINFONICA MUNICIPAL” con nimero de folio 13096,
individualizado en la pagina nimero 21 del informe de la sesion consistente en lo
siguiente: Donde dice “Proyecto Recomendado”, debe decir “Sin Recomendacién”

Lo anterior, debido a que el Comité en sesion N°3 celebrada el 18 de abril del afio 2024
solicita, entre otras entidades, dar inicio al procedimiento sancionatorio, producto que la
ORQUESTA SINFONICA INFANTIL MUNICIPAL DE LICANTEN no presentara en tiempo y
forma su informe de rendicion para el proyecto N° 10171 de titulo "PROFESORES DE
INSTRUMENTOS OSIM LICANTEN” habiendo declarado donaciones por un monto de
$12.500.000 vy, a la fecha, dicho proceso no ha concluido administrativamente,
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Debido a lo anterior, se solicita al Comité considerar estos antecedentes para la
calificacion del presente proyecto.

Luego de su deliberacion, el Comité acuerda, por unanimidad, condicionar el proyecto,
y quedar a la espera de la respuesta por parte de la autoridad respecto del proceso
administrativo que se encuentra pendiente.

Votacién: A favor de Condicionar: Roberto Carcamo, Miryam Singer, Jennifer McColl,
José Alvarado y Rodrigo Honorato (5).
Calificacion: Condicionado.

2) Toma la palabra el sefior José Alvarado quien solicita a la Secretaria Ejecutiva,
de manera formal por parte del Ministerio de Hacienda, todos los antecedentes
del proyecto que se aprobd, su historial, actas, ya que el Ministerio de Hacienda
va a oficiar al SII para que realice las fiscalizaciones correspondientes cuando en
el futuro el proyecto reciba donaciones. Solicita quede en acta que este proyecto
fue aprobado a pesar de las potenciales faltas que expreso el Ministerio de
Hacienda. Pregunta si es necesario enviar un oficio.

Toma la palabra el sefior Agustin Almonte, quien sefiala que, dado que es una
peticién particular del Ministerio Hacienda, no de un miembro de Comité, quien
por lo demads tiene pleno acceso a dicha informacion, esta informacion deberia
ser solicitada de manera oficial al Ministerio de las Culturas solicitando los
antecedentes que considere necesarios y, esta Secretaria Ejecutiva los remitiré a
la brevedad posible.

Luego de un breve silencio, siendo las 17:05 horas y no habiendo otro punto que tratar,
el presidente (S) levanta la Sesién del Comité.

Constituyen anexos de la presente acta los siguientes documentos:

-Anexo n° 1: Informe “SESION ORDINARIA N°01-PERIODO 2025", remitido al
Comité con fecha 14 de enero de 2025.

-Anexo n° 2: Sintesis de proyectos calificados por el Comité Calificador de
Donaciones Privadas.

-Anexo n°® 3: Ordinario N°® 15 de fecha 11 de enero 2024, por el cual se faculta al
sefior Roberto José Cdrcamo Tapia para presidir las sesiones ordinarias y/o
extraordinarias del Comité en representacion de la ministra de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio.

-Anexo n° 4: Informacién Adicional y complementaria enviada por la Secretaria con
fecha viernes 23 de enero del 2025.

-Anexo n° 5: Informacién Adicional y complementaria enviada por la Secretaria con
fecha viernes 24 de enero del 2025.
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A continuacion, los abajo firmantes certifican, bajo su responsabilidad, lo siguiente:

En esta segunda parte de la Sesion Ordinaria del Comité Calificador de Donaciones
Privadas, celebrada con fecha 27 de enero de 2025, asistieron por medios tecnologicos
y, de manera ininterrumpida, los siguientes miembros del Comité:

Asi vi Imen manera ininterrumpida:

1) Sr. Roberto José Cércamo Tapia, en representacion de la ministra de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio, presidente (S) del Comité.

2) Sra. Miryam Singer Gonzalez, Premio Nacional de Artes Musicales.

3) Sra. Jennifer McColl Crozier, representante de las organizaciones culturales,
artisticas, patrimoniales de urbanismo o arquitectura.

4) Sr. José Alvarado O'Nell, representante del Ministerio de Hacienda.
5) Sr. Rodrigo Honorato Errazuriz, representante de la Confederacion de la

Produccidn y del Comercio.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 incisos cuarto y quinto del
Reglamento de la Ley de Donaciones Culturales.

Santiago, 27 de enero de 2025.

Roberto Carcamo Tapia Manuel Hadjiconstantis Morales
Presidente (S) Secretario Ejecutivo (S)
Comité Calificador de Donaciones Comité Calificador de Donaciones
Privadas Privadas
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